מאגר התקצירים של סביר - ע.א. 6821/93 + רע"א 1908/94+3363 - בנק המזרחי המאוחד ואח' נגד מגדל כפר שיתופי ואח'

===================================================

לפסק הדין המלא

מס. הליך:ע.א. 6821/93 רע"א 1908/94 רע"א 3363/94 

צדדים:בנק המזרחי המאוחד ואח'

 נגד 

מגדל כפר שיתופי ואח'

תאריך:9.11.95

שופטים:הנשיא לשעבר שמגר, הנשיא ברק והשופטים ד. לוין, בך, גולדברג, מצא, חשין, זמיר וטל

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ו,חוברת 26

תמצית התקציר:מעמדם של חוקי יסוד וחקיקת חוקים רגילים שעומדים ב"פיסקות ההגבלה שבחוקי היסוד. חוק ההסדרים במגזר החקלאי המשפחתי ותקפותו בהתחשב בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו

גוף התקציר:(ערעורים וערעורים נגדיים - הערעורים נדחו והערעורים הנגדיים נתקבלו). 

א. השאלה המרכזית העולה בכל אחד משלשת הערעורים היא זהה. עניינה בשאלה אם חוק ההסדרים במגזר החקלאי המשפחתי (תיקון) פוגע בהוראותיו של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, ואם יש לראותו בשל כך כבטל. החוק העיקרי בא ליצור מסגרת לפתרון המשבר הקשה שפקד את המגזר החקלאי שנים מספר לפני כן ומגמתו הכללית היא לאפשר את שיקומו של המגזר החקלאי. הוא בנוי על העדפת השיקום על פני הפירוק, מצד אחד, ועל הרצון להימנע מהזרמת כספים מהקופה הציבורית למען השיקום, מצד שני. החוק העיקרי קבע כי יכול שיתמנה "משקם" לארגון חקלאי, לתאגידים חקלאיים ואחרים והוא מופקד על ריכוז הנתונים אודות החובות, בדיקת המשאבים והסדר החובות. החוק קבע כי אין להמשיך או לפתוח בהליך לגבי חוב או ערבים לחוב אלא בהתאם להוראות החוק. החוק גם קבע אפשרות למשקם להפחית מסכום החוב עד גובה מסויים. החוק המתקן מרחיב את היקפו של החוק העיקרי. בערעור שלפנינו התעוררה השאלה, כאמור, אם החוק הפוגע בזכות הקניין של המלווים ונותן למשקם אפשרות להפחית את החוב לטובת החייבים נוגד את חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, המעגן את זכותו היסודית של האדם לקניינו ואם החוק תקף למרות היותו נוגד את חוק היסוד באשר הוא עומד בדרישות הוראת ההגבלה של חוק היסוד. לביהמ"ש העליון הגיעו הערעור ובקשות ערעור כאשר הפסיקות בבתי המשפט המחוזי היו שונות. מצד אחד נפסק ע"י שופט אחד כי החוק פוגע בחוק היסוד ועל כן אין לקיימו ומצד שני נפסק ע"י בימ"ש אחר כי החוק עומד בהגבלות חוק היסוד ועל כן אין לבטלו. ביהמ"ש העליון קבע כי אין החוק בטל בשל חוק היסוד. 

ב. בשורה של פסקי דין של שופטי ההרכב נדון בהרחבה מעמדם של חוקי היסוד, סמכותה של הכנסת לחקוק חוקי יסוד המגבילים את הכנסת עצמה, עליונותם של חוקי היסוד, אם הם מהווים חוקה, פסקות ההגבלה שבחוקי היסוד ותחולתם, האם חוק ההסדרים עומד בפיסקת ההגבלה וכיוצא באלה נושאים. פסקי הדין משתרעים על פני למעלה מ-300 עמודים. 

(בפני השופטים: הנשיא לשעבר שמגר, הנשיא ברק והשופטים ד. לוין, בך, גולדברג, מצא, חשין, זמיר וטל. 9.11.95). (פד"י מט(4) 221).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 3267/97+715/98 - אמנון רובינשטיין ואח' נגד שר הבטחון ואח'

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 3267/97 בג"צ 715/98 

צדדים:אמנון רובינשטיין ואח'

 נגד 

שר הבטחון ואח'

תאריך:19.12.00

שופטים:הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, אור, מצא, חשין, זמיר, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, טירקל, גב' בייניש, אנגלרד

עו"ד:עוה"ד רענן הר זהב, ליאור כץ ויהודה רסלר לעותרים, עו"ד גב' אסנת מנדל למשיב

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ו,חוברת 15, עמוד 236

תמצית התקציר:דחיית בקשה להשעות בפעם הרביעית את פסה"ד של בג"צ בעניין גיוס בני הישיבות

גוף התקציר:(הבקשה של המשיבים נדחתה ברוב דעות הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין והשופטים אור, מצא, חשין, זמיר, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, גב' בייניש ואנגלרד נגד דעתו החולקת של השופט טירקל). 

א. זו בקשה רביעית להארכת מועד ההשעיה של ההצהרה בדבר בטלותו של הסדר דחיית השירות של תלמידי הישיבות ש"תורתם אומנותם". ההארכה המבוקשת היא בשלשה חודשים נוספים עד ליום 8.3.01. הבקשה נדחתה ברוב דעות הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין והשופטים אור, מצא, חשין, זמיר, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, גב' בייניש ואנגלרד נגד דעתו החולקת של השופט טירקל. 

ב. פסה"ד בעתירות הנדונות קבע כי ההסדר שעל פיו דוחה שר הביטחון את שירותם של תלמידי הישיבות ש"תורתם אומנותם" אינו כדין. בג"צ קבע כי הסמכות לקבוע הסדר בעניין זה מצוייה בידי הכנסת. עם זאת הורה בג"צ כי ההחלטה לא תכנס מיד לתוקפה ונקבעה תקופה השעיה של שנה. מאז הוארכה שלש פעמים תקופת ההשעיה ועתה שוב נתבקשה דחייה בהתחשב במצב החדש שנוצר ובבעיות הפוליטיות שהתעוררו. בדיון להארכה ביקשו מספר חברי כנסת חרדים להצטרף כצד לעתירה. ביהמ"ש העליון ברוב דעות דחה את בקשת ההשעיה ואת הבקשה לצירוף חברי הכנסת החרדים כמשיבים. ההחלטה ניתנה מפי הנשיא ברק והצטרפו אליה שופטי ההרכב פרט לשופט טירקל. גם השופט חשין סבר כי יש מקום להיעתר לבקשת חברי הכנסת החרדים ולצרפם כמשיבים נוספים לעתירה וכן כי יש לקיים דיון בשאלת ההשעיה, אך כיוון שדעתו לא נשמעה הרי "כדעת הרוב כן יהי". לעומת זאת סבר השופט טירקל כי משמבקשת פרקליטות המדינה להביא בחשבון השיקולים את הקשיים שהתעוררו ואת הליכי החקיקה של הצעת חוק שהונחה על שולחן הכנסת בעניין הנדון, אין בג"צ רשאי להתעלם מהבקשה. גם נימוק נוסף בדבר בחינת הערכות הצבא למקרה שההסדר הקיים יפסיק לחול יש לקחת בחשבון ועל כן לדעתו יש להיעתר לבקשת ההשעיה. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, אור, מצא, חשין, זמיר, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, טירקל, גב' בייניש, אנגלרד. עוה"ד רענן הר זהב, ליאור כץ ויהודה רסלר לעותרים, עו"ד גב' אסנת מנדל למשיב. 19.12.00).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 98/69 - אהרון א. ברגמן נגד שר האוצר            [פ"ד כג (1) 693]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 98/69

צדדים:אהרון א. ברגמן

 נגד 

שר האוצר 

תאריך:3.7.69

שופטים:הנשיא אגרנט, זוסמן, לנדוי, ברנזון, מני

עו"ד:עו"ד א. ברגמן לעותר, עו"ד שמגר היועץ המשפטי לממשלה ועו"ד טרלו מנכ"ל משרד המשפטים למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד כג (1) 693

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ג,חוברת 39

תמצית התקציר:כשרותו של חוק מימון הבחירות לכנסת. 

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי) 

העובדות: 

הכנסת קיבלה חוק מימון שלפיו תשתתף הממשלה בהוצאות הבחירות של הרשימות לכנסת השביעית המיוצגות בכנסת הנוכחית. העותר טען כי החוק אין לו תוקף משתי סיבות : באשר יוזמו לא היתה הממשלה אלא חברי כנסת ; כי הוא נוגד את סעיף 4 של חוק יסוד הכנסת שלפיו הכנסת תיבחר בבחירות שוות, היינו יש צורך בשוויון ולטענתו קיימת הפלייה לגבי רשימות חדשות שלא היו מיוצגות בכנסת השישית באשר האוצר לא ישתתף במימון הבחירות שלהן. מכיון ששינוי חוק היסוד צריך להשיג רוב מוחלט של חברי הכנסת, היינו 61 מצביעים, וחוק המימון נתקבל ברוב רגיל אין לו תוקף. 

החלטה - השופט לנדוי : 

א. היועץ המשפטי לממשלה הודיע בתחילת הדיון כי אין המשיבים נוקטים עמדה בשאלה אם כשרותו המשפטית של דבר חקיקה הוא ענין שפיט בפני ביהמ"ש הגבוה לצדק ולפיכך פטור ביהמ"ש לדון בשאלות החוקתיות המוקדמות בענין שפיטות דבר החקיקה בפניו והוא דן רק לגופו של ענין. 

ב. אין שום הוראה בחוק האוסרת ייזום הצעת חוק, המטילה נטל כספי, על ידי חברי כנסת כהצעת חוק פרטית. תקנון הכנסת שנקבע לפי חוק יסוד הכנסת קובע במפורש כי כל חבר כנסת רשאי להציע הצעת חוק ללא הגבלה. 

ג. אשר לענין השוויון הקבוע בסעיף 4 של חוק יסוד הכנסת - אין ספק כי הדרישה שהבחירות תהיינה שוות מתייחסת לא רק לגבי הזכות לבחור היינו שלכל אזרח יהיה קול אחד בבחירות אלא גם לעקרון השויון של הזכות להבחר והוא חייב להתבטא בשוויון הסיכויים של רשימות המועמדים השונות המתחרות בבחירות לכנסת. עקרון שוויון זה דורש שאם רשימה פלונית מקבלת הקצבה לצורכי הוצאות בבחירות הרי ההקצבה צריכה להינתן לכל רשימת מועמדים. 

ד. אומנם בחוקה שלנו אין סעיף הקובע את העקרון של שוויון הכל בפני החוק, אולם עקרון זה הוא מנשמת אפו של המשטר החוקתי שלנו ולכן מן הדין שבמקרה גבול כאשר הוראה של החוק החרות ניתנת לשני פירושים נעדיף את הפרוש המקיים את שוויון הכל בפני החוק ואינו שם אותו לאל. 

ה. ביהמ"ש הציע שתי אלטרנטיבות: או שחוק המימון יובא שנית לכנסת שתאשר אותו ברוב מוחלט או שגם רשימות חדשות יקבלו הקצבה וזאת רק לאחר הבחירות ובלבד שיעבירו לפחות מנדט אחד לכנסת. בכך ימנעו ריבוי רשימות שירצו להנות מהקצבות ממשלתיות. 

(בפני השופטים: הנשיא אגרנט, זוסמן, לנדוי, ברנזון, מני. עו"ד א. ברגמן לעותר, עו"ד שמגר היועץ המשפטי לממשלה ועו"ד טרלו מנכ"ל משרד המשפטים למשיבים. 3.7.69).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 148/73 - פרופסור שמואל קניאל נגד שר המשפטים ואח' [פ"ד כז (1) 794]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 148/73

צדדים:פרופסור שמואל קניאל

 נגד 

שר המשפטים ואח' 

תאריך:9.4.73

שופטים:הנשיא אגרנט, לנדוי, קיסטר

עו"ד:עו"ד ש. סופר לעותר

מראה מקום פד"י:פ"ד כז (1) 794

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ז,חוברת 22

תמצית התקציר:בקשה למנוע פרסום ברשומות של חוק "באדר עופר"

גוף התקציר:בעתירה זו העלה העותר בקשה לפסול את תיקון חוק הבחירות לכנסת (תיקון בדר- עופר) בענין חלוקת העודפים בבחירות והעתירה נדחתה. בג"צ דחה את העתירה לגופו של ענין. כיון שכך לא נכנס לבירור השאלות הטרומיות בדבר מעמד העותר בפני בג"צ ושפיטותו של נשוא העתירה, וכן לא דן בג"צ בשאלה אם, או באיזו מידה, יכול הוא להפעיל בכלל את סמכות הפיקוח שלו על ענין הנובע מהליכי החקיקה הפנימיים של הכנסת. 

(בפני השופטים: הנשיא אגרנט, לנדוי, קיסטר. עו"ד ש. סופר לעותר. 9.4.73).
מאגר התקצירים של סביר - ע.א. 6821/93 + רע"א 1908/94+3363 - בנק המזרחי המאוחד ואח' נגד מגדל כפר שיתופי ואח'

===================================================

לפסק הדין המלא

מס. הליך:ע.א. 6821/93 רע"א 1908/94 רע"א 3363/94 

צדדים:בנק המזרחי המאוחד ואח'

 נגד 

מגדל כפר שיתופי ואח'

תאריך:9.11.95

שופטים:הנשיא לשעבר שמגר, הנשיא ברק והשופטים ד. לוין, בך, גולדברג, מצא, חשין, זמיר וטל

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ו,חוברת 26

תמצית התקציר:מעמדם של חוקי יסוד וחקיקת חוקים רגילים שעומדים ב"פיסקות ההגבלה שבחוקי היסוד. חוק ההסדרים במגזר החקלאי המשפחתי ותקפותו בהתחשב בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו

גוף התקציר:(ערעורים וערעורים נגדיים - הערעורים נדחו והערעורים הנגדיים נתקבלו). 

א. השאלה המרכזית העולה בכל אחד משלשת הערעורים היא זהה. עניינה בשאלה אם חוק ההסדרים במגזר החקלאי המשפחתי (תיקון) פוגע בהוראותיו של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, ואם יש לראותו בשל כך כבטל. החוק העיקרי בא ליצור מסגרת לפתרון המשבר הקשה שפקד את המגזר החקלאי שנים מספר לפני כן ומגמתו הכללית היא לאפשר את שיקומו של המגזר החקלאי. הוא בנוי על העדפת השיקום על פני הפירוק, מצד אחד, ועל הרצון להימנע מהזרמת כספים מהקופה הציבורית למען השיקום, מצד שני. החוק העיקרי קבע כי יכול שיתמנה "משקם" לארגון חקלאי, לתאגידים חקלאיים ואחרים והוא מופקד על ריכוז הנתונים אודות החובות, בדיקת המשאבים והסדר החובות. החוק קבע כי אין להמשיך או לפתוח בהליך לגבי חוב או ערבים לחוב אלא בהתאם להוראות החוק. החוק גם קבע אפשרות למשקם להפחית מסכום החוב עד גובה מסויים. החוק המתקן מרחיב את היקפו של החוק העיקרי. בערעור שלפנינו התעוררה השאלה, כאמור, אם החוק הפוגע בזכות הקניין של המלווים ונותן למשקם אפשרות להפחית את החוב לטובת החייבים נוגד את חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, המעגן את זכותו היסודית של האדם לקניינו ואם החוק תקף למרות היותו נוגד את חוק היסוד באשר הוא עומד בדרישות הוראת ההגבלה של חוק היסוד. לביהמ"ש העליון הגיעו הערעור ובקשות ערעור כאשר הפסיקות בבתי המשפט המחוזי היו שונות. מצד אחד נפסק ע"י שופט אחד כי החוק פוגע בחוק היסוד ועל כן אין לקיימו ומצד שני נפסק ע"י בימ"ש אחר כי החוק עומד בהגבלות חוק היסוד ועל כן אין לבטלו. ביהמ"ש העליון קבע כי אין החוק בטל בשל חוק היסוד. 

ב. בשורה של פסקי דין של שופטי ההרכב נדון בהרחבה מעמדם של חוקי היסוד, סמכותה של הכנסת לחקוק חוקי יסוד המגבילים את הכנסת עצמה, עליונותם של חוקי היסוד, אם הם מהווים חוקה, פסקות ההגבלה שבחוקי היסוד ותחולתם, האם חוק ההסדרים עומד בפיסקת ההגבלה וכיוצא באלה נושאים. פסקי הדין משתרעים על פני למעלה מ-300 עמודים. 

(בפני השופטים: הנשיא לשעבר שמגר, הנשיא ברק והשופטים ד. לוין, בך, גולדברג, מצא, חשין, זמיר וטל. 9.11.95). (פד"י מט(4) 221).
מאגר התקצירים של סביר - ע.א. 4674/94 - פלונים נגד היועץ המשפטי לממשלה 

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:ע.א. 4674/94

צדדים:פלונים

 נגד 

היועץ המשפטי לממשלה 

תאריך:9.7.95

שופטים:בך, זמיר, גב' דורנר

עו"ד:עו"ד אלינור ליבוביץ למערערים, עו"דגב' עשירה ראובני למשיב

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ה,חוברת 23

תמצית התקציר:אימוץ

גוף התקציר:(הערעור נתקבל בחלקו). 

א. ההורים של הקטינים משה ויהודה מערערים על פסק דינו של ביהמ"ש המחוזי שהצהיר כי הקטינים הינם בני אימוץ. עיון בכל החומר הרלבנטי ושמיעת הצדדים מעלה כי צדק ביהמ"ש המחוזי בקבעו כי אין למערערים או לאחד מהם מסוגלות הורית, לא כרגע ולא בעתיד הנראה לעין. השאלה העומדת להכרעה מתמקדת בשיקולים בדבר הדרך הטובה ביותר שיש לנקוט בה לשם הבטחת טובת הילדים. באשר לכך הוחלט לדחות את הערעור בכל הנוגע בעניין הקטין יהודה ולקבלו בעניין הקטין משה. 

ב. אין ספק כי טובת יהודה מחייבת השארתו בידי בני זוג שנבחרו כבר בתור הורים מאמצים ושהילד כבר גדל בביתם. לפיכך יש לדחות את הערעור בעניינו. שונה המצב ביחס לילד משה. ילד זה גדל כרגע בבית סבתו, שהינה בשנות ה-50 הראשונות לחייה, בעלת חיוניות רבה ובעלת רצון איתן לגדלו. ביהמ"ש העליון ביקש לקבל חוות דעת של פסיכולוג קליני והלה הביע דעתו כי מן הראוי להשאיר את משה בידי סבתו. בהתחשב בכל הנתונים ועל פי חוות הדעת הוחלט לקבל את הערעור, במובן זה שהקביעה בדבר חוסר מסוגלות הורית של המערערים נשארת על כנה, אך ההצהרה בדבר היות משה בר אימוץ מתבטלת מהטעם כי טובת הילד מחייבת את השארתו בבית הסבתא וגידולו שם. 

(בפני השופטים: בך, זמיר, גב' דורנר. עו"ד אלינור ליבוביץ למערערים, עו"ד גב' עשירה ראובני למשיב. 9.7.95).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 1384/98 - גלעד אבני נגד ראש הממשלה ואח'        [פ"ד נב (5) 206]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 1384/98

צדדים:גלעד אבני

 נגד 

ראש הממשלה ואח' 

תאריך:26.11.98

שופטים:הנשיא ברק, גב' שטרסברג-כהן, י. גולדברג. החלטה - הנשיא ברק, הוסיפה השופטת שטרסברג-כהן

עו"ד:עוה"ד גדעון היכל ונטע בלש לעותר, עו"ד גב' אורית קורן למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד נב (5) 206

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ב,חוברת 18, עמוד 281

תמצית התקציר:החוק המסמיך את ראש הממשלה להעביר סמכות משר לשר אינו מונע העברת סמכות הנתונה לשני שרים - לשר אחד

גוף התקציר:(העתירה נדחתה). 

א. העותר הוא יו"ר מינהל הביצוע שהוקם על פי חוק רכישת מקרקעין בנגב (חוזה השלום עם מצרים). שר האוצר ושר הבטחון ממונים על ביצועו של חוק הרכישה. ראש הממשלה החליט להעביר את הסמכות לביצוע חוק הרכישה משר האוצר ושר הבטחון לשר לתשתיות לאומיות. העותר טוען כי החלטה זו אינה חוקית. הטעם לכך נעוץ בלשונו של סעיף 39(ב) לחוק יסוד: הממשלה, שמכוחו הועברה הסמכות. לשון ההוראה היא "סמכות הנתונה על פי חוק לשר אחד, רשאי ראש הממשלה להעבירה... לשר אחר; החלטה לפי הוראה זו טעונה אישור הכנסת". טענת העותר היא כי ראש הממשלה מוסמך להעביר סמכות של שר אחד לשר שני אך לא סמכות הנתונה לשני שרים יחדיו לשר אחד. העתירה נדחתה. 

ב. סעיף 39(ב) לחוק יסוד: הממשלה, קובע הוראה כללית באשר להעברת סמכויות משר לשר. סמכות זו חלה על עניין כל השרים ולעניין כל הסמכויות. כמו לכל הוראה חוקתית, יש ליתן לה פרשנות מתוך "מבט רחב". יש לפרשה מתוך תפיסה רחבה, ולא באופן טכני. הפירוש צריך להיות תכליתי ולא פרטני. הוא צריך להיות פונקציונלי ולא לגליסטי. תפקידה של הוראת סעיף 39(ב) הנ"ל לאפשר לראש הממשלה לארגן את פעולת הממשלה באופן המשקף את מדיניותה ותוכניותיה. כדי לאפשר לראש הממשלה לארגן את פעולות הממשלה אין חשיבות לשאלה אם הסמכות המועברת היא של שר אחד או של מספר שרים הפועלים בצוותא. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, גב' שטרסברג-כהן, י. גולדברג. החלטה - הנשיא ברק, הוסיפה השופטת שטרסברג-כהן. עוה"ד גדעון היכל ונטע בלש לעותר, עו"ד גב' אורית קורן למשיבים. 26.11.98).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 450/97 - תנופה שרותי כח אדם ואחזקות בע"מ ואח' נגד אלי ישי שר העבודה והרווחה                                              [פ"ד נב (2) 433]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 450/97

צדדים:תנופה שרותי כח אדם ואחזקות בע"מ ואח'

 נגד 

אלי ישי שר העבודה והרווחה 

תאריך:27.5.98

שופטים:הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, גב' דורנר

עו"ד:עו"ד אמיר פישביין לעותרות, עו"ד גב' נורית אלשטיין למשיב

מראה מקום פד"י:פ"ד נב (2) 433

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"א,חוברת 21, עמוד 325

תמצית התקציר:טענת חברות כח אדם כי החוק הדורש רישוי לעיסוק זה ותנאי הרישוי נוגד את חוק יסוד: חופש העיסוק

גוף התקציר:(העתירה נדחתה). 

א. העותרות הן חברות קבלניות להעסקת כח אדם העוסקות בכך מספר שנים. בשנת 96 חוקק חוק העסקת עובדים ע"י קבלני כח אדם, שקבע כי אין לעסוק כקבלן כח אדם אלא ברשיון. כאחד התנאים למתן רשיון נקבע בסעיף 3 לחוק כי המבקש ימציא "ערבות בנקאית" או "ערובה מתאימה אחרת". ערובות אלה ושיעורן נקבעו בתקנות. העותרות עתרו לבג"צ בבקשה לקבוע כי החובה להמציא ערבות בנקאית או ערובה מתאימה אחרת פוגעת שלא כדין בחופש העיסוק ועל כן היא בטלה ומבוטלת. כן מבקשות הן להכריז על בטלות החלק מתקנות הערובה המגדירות "ערובה מתאימה אחרת" כערובות נכסים פיננסיים, בהיותו פוגע שלא כדין בחופש העיסוק. העתירה נדחתה. 

ב. הנשיא ברק מנתח את הגישה של הפרשנות הבוחנת אם חוק מסויים נוגד חוק יסוד. בענייננו, נטען כי הוראות החוק והתקנות נוגדות את חוק יסוד: חופש העיסוק. אין חולקין כי החוק פוגע בזכות היסוד של חופש העיסוק והשאלה היא אם הפגיעה היא כדין. בחינת שאלה זו מחייבת בדיקתה של פיסקת ההגבלה בחוק היסוד הקובעת כי "אין פוגעים בחופש העיסוק אלא בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש, או לפי חוק כאמור מכח הסמכה מפורשת בו". התכלית המונחת ביסוד חוק קבלני כח אדם היא תכלית ההולמת את ערכיה של מדינת ישראל. בישראל פועלות כיום כ-250 חברות כח אדם והחוק נועד למנוע פגיעה חמורה בבטחון הסוציאלי של העובד וזכויותיו. החוק והתקנות גם עומדים במבחן המידתיות. האמצעי שנקבע ע"י החוק - ערובה - הוא אמצעי מידתי. קיים קשר רציונלי בין הטלת הערובה לבין השגת התכלית הראוייה של ההגנה על העובדים. אין גם לומר כי בהגדרת הדיבור "ערובה מתאימה אחרת" חרג מחוקק המשנה מהסמכות שהוענקה לו בחקיקה הראשית. השר יכול היה לצמצם את הדיבור לנכס פיננסי בלבד. 

ג. השופטת דורנר בפס"ד נפרד הצטרפה לפסק דינו של הנשיא ברק. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, גב' דורנר. עו"ד אמיר פישביין לעותרות, עו"ד גב' נורית אלשטיין למשיב. 27.5.98).
מאגר התקצירים של סביר - דנ"פ 2316/95 (בש"פ 537/95) - עימאד גינמאת נגד מדינת ישראל [פ"ד מט (4) 589]

===================================================

לפסק הדין המלא

מס. הליך:דנ"פ 2316/95 (בש"פ 537/95)

צדדים:עימאד גינמאת

 נגד 

מדינת ישראל 

תאריך:12.11.95

שופטים:הנשיא שמגר, הנשיא ברק, גולדברג, מצא, חשין, גב' שטרסברג-כהןוגב' דורנר

עו"ד:עו"ד גלי גלעד לעורר, פרקליטת המדינה דורית ביניש ועו"ד גב' רבקהלוי-גולדברג למשיבה

מראה מקום פד"י:פ"ד מט (4) 589

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ו,חוברת 17, עמוד 258

תמצית התקציר:בש"פ 537/95) - "מכת מדינה" (גניבת רכב) כעילת מעצר עד תום ההליכים.

"חומרת העבירה" לפי סעיף 21א'(א)(2) כמעצר הרתעתי.

השלכת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, על פרשנות חוקים

גוף התקציר:(דיון נוסף בהחלטה בתיק בש"פ 537/95 - פסק הדין בדיון הקודם אושר ובקשת המדינה לשנות את ההחלטה הקודמת נדחתה). 

א. העורר, כבן 21, תושב הכפר צוריף שבנפת חברון, הואשם בבימ"ש השלום בירושלים בשתי עבירות של גניבת רכב, ועם הגשת כתב האישום נגדו עתרה המדינה למעצרו עד תום ההליכים, בנימוק שמן העבירות עולה כי "נשקפת סכנה לשלום הציבור ולרכושו אם ישוחרר העורר ממעצרו". בימ"ש השלום הורה על מעצר העורר עד תום ההליכים בציינו כי מאז הפכו גניבות הרכב ל"מכת מדינה" נוטים בתי המשפט לעצור נאשמים עד תום ההליכים, בעבירות הקשורות בגניבת רכב. ביהמ"ש המחוזי דחה את עררו של העורר, ועררו לביהמ"ש העליון נתקבל ברוב דעות המשנה לנשיא (דאז) ברק והשופטת דורנר, כאשר השופט חשין בדעת יחיד הציע לקבל את הערר בחלקו ולקצוב את מעצרו של העורר עד ליום שמיעת ההוכחות במשפטו. 

ב. בפני ביהמ"ש בערר הועמדו שלוש שאלות בעלות חשיבות: האם בעבירה שהפכה ל"מכת מדינה" יש, כשלעצמה, כדי להקים עילה למעצרו של הנאשם; בהנחה שהתשובה לשאלה הראשונה היא בשלילה, כלום בעבירה שהיא "מכת מדינה" יש כדי להקים חזקה לחובתו של הנאשם כי שחרורו יסכן את שלום הציבור; האם פרשנות דיני המעצר מושפעת מחוק יסוד: כבוד אדם וחירותו. לא היתה מחלוקת בין שופטי ההרכב שעצם העובדה ש"מכת מדינה" אינה מקימה עילה למעצר. אלא ששופטי הרוב סברו שגם כשמדובר בעבירה שהיא "מכת מדינה" הנטל להוכיח כי הנאשם עשוי לסכן את שלום הציבור מוטל על התביעה, ואילו שופט המיעוט סבר כי קיומו של החשש עשוי להקבע מהיותה של העבירה "מכת מדינה", ובכך עובר הנטל לשכמו של הנאשם להראות שהמקרה שלו יוצא מהכלל. שופטי הרוב גם סברו שחוק יסוד: כבוד אדם וחירותו, משפיע על פרשנות הדינים הקיימים בכלל ודיני המעצר בפרט ואילו השופט חשין סבר כי ההגבלה בחוק היסוד המקיימת בעינם את תקפם של הדינים הקיימים, אינה מתירה גריעה כלשהי גם מתוכנם, ותחומי פרישתם של דינים קיימים צריכים להמשך כפי שהיו. ההחלטה בדיון הקודם אושרה ברוב דעות. 

ג. השופט מצא: עניינו העיקרי של דיון נוסף זה הוא בפרשנות יסודותיה של עילת המעצר המוגדרת בסעיף 21א'(א)(1) לחסד"פ. הפרשנות שניתנה ע"י שופטי הרוב ליסודותיה של עילת המעצר האמורה, היא הפרשנות המתחייבת גם לפי "הדין הקיים" אף ללא השראתו הפרשנית של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. אכן, בשאלה זו שהיא בעלת חשיבות כללית, מקובלת על השופט מצא במלואה עמדתו של המשנה לנשיא, אך אינו רואה צורך לשוב ולהרחיב בשאלת השפעתו של חוק היסוד. כן נמנע השופט מצא מעיסוק בשאלת השפעתו של חוק היסוד על פרשנות יסודותיהן של עילות מעצר אחרות כגון, ובעיקר, עילת המעצר המוגדרת בסעיף 21א'(א)(2) לחוק. מאידך אינו תמים דעים עם עמדת שופטי הרוב בדבר אופן הכרעתם בערר גופו. כן אינו מסכים עם הערת המשנה לנשיא (דאז) ברק שיש להגביל את השימוש במעצרים ל"מקרים חריגים ומיוחדים". 

ד. בשאלה שבמחלוקת בין שופטי ביהמ"ש העליון אם במקרים המנויים בסעיף 21א'(א)(2), חומרת העבירה כשלעצמה מקימה עילה למעצר או שהיא רק מעבירה את נטל ההוכחה על כתפי הנאשם, מצדד השופט מצא בעמדת אלה הסוברים כי חומרת העבירות המנויות בסעיפים אלה, מעמידה כשלעצמה עילת מעצר, ולא רק מעבירה את נטל ההוכחה על הנאשם. המעצר בעבירות לפי סעיף זה, שעניינן חומרת העבירה, יש לו גם תכלית הרתעתית וממילא אין צריך להיות הנאשם עצמו מסוכן לציבור אם ישוחרר. 

ה. בקשה למעצר נאשם בגניבת כלי רכב, חייבת המדינה לייסד על עילת מעצר בגדר סעיף קטן (א)(1) הנ"ל, ועילה למעצר אינה קמה אלא אם הוכח יסוד סביר לחשש שהנאשם יסכן את שלום הציבור. גם כשמדובר ב"מכת מדינה" אין להעביר את הנטל לנאשם. אכן, בין שאר השיקולים והראיות שמביאה המדינה כדי להוכיח שקיים חשש לסיכון שלום הציבור ע"י הנאשם, רשאית היא לסמוך גם על מהות העבירה, היותה "מכת מדינה" הפוגעת בשלום הציבור, וכן הנסיבות שבגידרן בוצעה העבירה ע"י הנאשם. 

ו. קביעת שופטי הרוב בדיון הקודם שבנסיבות העניין לא עלה בידי התביעה להראות קיום יסוד סביר לחשש ששחרור העורר יסכן את שלום הציבור אין לקבלה. לעורר יוחסו שתי עבירות של גניבת רכב בסמיכות זמנים. ריבוי המעשים מעיד כי העורר לא נכשל באורח חריג בשל רוח שטות שנכנסה בו. לגבי מי שביצע יותר מעבירה אחת מסוג זה קם גם חשש שהוא עלול לחזור לסורו. בנסיבות אלה מן הדין היה לקבוע שהתביעה הוכיחה קיום עילה למעצרו של העורר. עם זאת ניתן היה להסתפק בחלופת מעצר. נוכח גילו הצעיר ועברו הנקי של העורר ראוי היה להורות על שחרורו בערובה, וכך אמנם, בפועל, פסקו שופטי הרוב. יש להעיר כי אם נוכח ביהמ"ש שלא קיימת עילה למעצר העורר, כי אז לא היה טעם מוצדק להגביל את חופש תנועתו. 

ז. הנשיא (בדימוס) שמגר: חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, נושא עימו בשורה חוקתית חקוקה לכל פרט בחברה ולא רק לעבריינים שבה. קרבן העבירה וכל אזרח תמים זכאי להגנה על כבודו וחירותו מפני פחד, אימה ופגיעה לא פחות מן הנאשם. לעניין פרשנות דיני המעצר לאור חוק היסוד, יוזכר כי דיני המעצר הקיימים לא עוצבו תוך התעלמות מזכויות היסוד, כי אלו היוו חלק ממשפטנו גם לפני שנכללו בחוק היסוד. אין לשנות עתה את פרשנותו של חוק סדר הדין הפלילי לאור חקיקתו של חוק יסוד: כבוד אדם וחירותו. מדאיגים על כן סימנים של שחיקה בהפעלה של סמכויות המעצר, שלא היה בעבר ספק בחיוניות הפעלתן לקיום שלום הציבור ולהגנתו. 

ח. היותה של העבירה בגדר "מכת מדינה" יכול להיות אחד מן המרכיבים האפשריים של הוכחת קיומה של עילת מעצר. אולם, דרוש בכל מקרה שכנועו של ביהמ"ש כי יש חשש שהשחרור של הנאשם הספציפי יסכן את שלום הציבור. ככל שהעבירה שהיא מכת מדינה חמורה יותר, גדל "המשקל העצמי" של קיום חשש לסיכון שלום הציבור, הנובע ממהות העבירה. העבירות המנויות בסעיף 21א(א)(2) הן בגדר עבירות שמעצר עקב האשמה בהן היא בסמכות ביהמ"ש עקב "חומרת העבירה" כשלעצמה. אולם, גם לגבי עבירות אלה ניתן לשכנע את ביהמ"ש שהנחת היסוד העולה מנוסחו של הסעיף נסתרת ע"י הנסיבות הסובבות את המקרה הספציפי. הנשיא שמגר הסתייג מדברי המשנה לנשיא (דאז) ברק שראוי כי תאומץ מדיניות שיפוטית של מעצר "רק במקרים חריגים ומיוחדים". אשר למקרה הקונקרטי סבר הנשיא שמגר כי ביהמ"ש רשאי היה להניח שהמשיב ישוב לעבירות של גניבות רכב ולא היה מקום לשחרר את העורר ממעצרו. 

ט. השופט גולדברג: אם ניתן היה לפני חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, להעמיד את עילת המעצר שבסעיף 21א'(א)(2) לחסד"פ, על תכלית הרתעתית, לא ניתן עתה, לאחר חקיקת חוק היסוד, לאמץ גישה זו אף שהיתה לגיטימית בשעתה. מעצר טרם משפט כדי להרתיע אחרים, אינו יכול להתיישב עם חוק היסוד. היות העבירה בה הואשם נאשם בגדר "מכת מדינה" היא, כשלעצמה, אינה מעידה על קיום חשש לשלום הציבור אם ישוחרר הנאשם. כדי להשיב על השאלה אם "מכת מדינה" מקימה חשש שהנאשם יפגע בשלום הציבור, יש לרדת לשורש התופעה העבריינית, מניעיה, שיעור טובת ההנאה שבצידה לעבריין, ושיעור תפישתם של עברייני אותה עבירה ע"י המשטרה. ביצוע העבירות של גניבת כלי רכב איננו כרוך בקשיים מיוחדים והסיכון הקשור בביצוען איננו מופלג. כך שהוכח כדבעי החשש להישנות העבירה ע"י העורר, וקמה עילה לעצור אותו. השאלה אם היה מקום לקבוע תחליף מעצר חורגת מתחום הדיון בדיון הנוסף. 

י. השופטת שטרסברג-כהן: מצטרפת לדעת הרוב במישור העקרוני ככל שהדבר מתייחס לנושא השפעתו של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, על פרשנות חוקים ישנים בכלל ועל דיני המעצר בפרט. השופטת שטרסברג-כהן התייחסה בהרחבה לסיפא של סעיף 21א'(א)1 לעניין החשש ששחרור הנאשם יביא לידי שיבוש הליכי משפט או שהנאשם ימלט מן הדין, או יסכן את שלום הציבור. השופטת שטרסברג-כהן התייחסה גם להבחנה בין נטל ההוכחה לבין מידת ההוכחה. "מכת מדינה" אינה מעמידה כשלעצמה עילת מעצר, שכן היא נמנית על העבירות המנויות בסעיף 21א'(א)(1). אין השופטת שטרסברג-כהן שותפה לדעה שלפיה יוצרת "מכת מדינה" חזקת מסוכנות שעל הנאשם להפריך. עם זאת סבורה היא כי "מכת מדינה" מצטופפת תחת קורת גגן של "נסיבות העבירה או מהותה" ועליה לקבל את משקלה המלא וההולם. באשר למקרה הקונקרטי סבורה השופטת שטרסברג-כהן כי קמה עילת מעצר נגד הנאשם וכי היה מקום לשחרורו בתנאים כפי שהחליט ביהמ"ש שלערעור. 

יא. השופט חשין: גם בדיון הקודם לא היתה אף דעה שתמכה בכך ש"מכת מדינה" כשלעצמה מצדיקה מעצר עד תום ההליכים. השאלה היא רק אם בנסיבות המקרה נוצר חשש ששחרורו של העורר יסכן את שלום הציבור או בטחונו ועל כך השיבו שופטי הרוב בשלילה ושופט המיעוט (השופט חשין) השיב בחיוב. לדעה זו הצטרפו בדיון זה הנשיא שמגר, והשופטים גולדברג, מצא וגב' שטרסברג כהן. בדיון הקודם לא הועלתה בכלל השאלה אם קיימת חלופת מעצר אם לאו וממילא לא נפסק דבר בעניין זה. 

יב. באשר לעבירות שבסעיף 21א'(א)(2) - אין לקבל את הגישה שמטרת המעצר לפי סעיף זה הינה הרתעתית. אלא ששונה דינן של העבירות ה"חמורות" לפי סעיף 21א'(א)(2) שבעניינן קיים על פי הדין סיכון מן המנויים בסעיף 21א'(א)(1) לחוק והנטל על הנאשם להוכיח כי בנסיבות המאד מיוחדות שבעניינו אין מתקיים סיכון כאמור. אשר להשפעת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, על פירוש הסעיפים מורים ושינוי מדיניות השפיטה - לדעת השופט חשין, כשסעיף 10 קובע שחוק היסוד אין בו כדי לפגוע בתקפם של דינים שהיו קיימים ערב תחילתו, מה שהיה הוא מה שיהיה ואין חוק היסוד צריך להשפיע על פרשנות ועל גישת בתי המשפט למצב המשפטי שהיה קיים לפני החוק. 

יג. הנשיא ברק: מכת מדינה אינה עילת מעצר. הנטל מוטל על המדינה, בגדרי סעיף 21א'(א)(1) לחסד"פ לשכנע את ביהמ"ש כי קיים יסוד סביר לחשש כי אם הנאשם ישוחרר הוא יסכן את שלום הציבור ובטחונו. אשר לאמירתו בפסק הדין הקודם כי יש לעצור נאשם עד תום ההליכים "רק במקרים חריגים ומיוחדים" אומר הנשיא ברק כי אינו חוזר בו מדברים אלה. הנשיא ברק חזר על דעתו כי "חוק ישן" יש לפרש ברוח ההוראות שבחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. 

יד. בסופו של דבר הוחלט כדלקמן: הוחלט פה אחד כי "מכת מדינה" כשהיא לעצמה אינה מעמידה עילת מעצר לפי סעיף 21א'(א)(1) לחסד"פ, אולם יכולה היא להוות שיקול בין שיקולים אחרים לעניין העמדתה של עילת מעצר. הוחלט ברוב דעות כי נגד העורר קמה עילת מעצר לפי סעיף 21א'(א)(1) לחסד"פ וכי בנסיבות העניין היה מקום לשחרר את העורר בתנאים בהם שוחרר ע"י ביהמ"ש העליון בערר. לדעת הנשיא שמגר לא היה מקום לחלופת מעצר. לדעת השופט גולדברג, נושא חלופת המעצר לא עמד כלל לדיון בדיון הנוסף. לדעת השופט חשין, לא היה מקום להחליט בשאלת חלופת המעצר, הואיל ושאלה זו לא עמדה לדיון לא בערר ולא בדיון הנוסף. לדעת הרוב, חוק יסוד: כבוד אדם וחירותו, נודעת לו השפעה על פרשנותם של דיני המעצר הקיימים ובכלל זה על פרשנות יסודותיה של עילת המעצר הנדונה. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, הנשיא ברק, גולדברג, מצא, חשין, גב' שטרסברג-כהן וגב' דורנר. עו"ד גלי גלעד לעורר, פרקליטת המדינה דורית ביניש ועו"ד גב' רבקה לוי-גולדברג למשיבה. 12.11.95).
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תמצית התקציר:הצורך ב"רוב מיוחד" של חברי הכנסת לשינוי זמני שידור לרשימות. 

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי) 

ענינה של עתירה זו, תיקון שנתקבל בכנסת לחוק הבחירות ואשר הפחית מזמני השידור של המפלגות החדשות לקראת הבחירות לכנסת, והוסיף זמני שידור למפלגות הגדולות והוותיקות. העותרים טענו כי בעוד שהזמנים המועדפים שנקבעו קודם לכן לרשימות הוותיקות והגדולות תתקבלו ברוב מכריע של חברי הכנסת בהתאם לחוק יסוד הכנסת, הרי שהתיקון החדש התקבל ברוב רגיל ולפיכך אין לנהוג על פיו. טענה זו נתקבלה. ביהמ"ש העליון בהרכב של 5 שופטים, קבע ב-5 פסקי דין, כי עפ"י סעיף 4 לחוק יסוד הכנסת צריך רוב מיוחד, של רוב חברי הכנסת, לשינוי האמור, שכן יש בשינוי משום פגיעה בעיקרון השוויון שבסעיף 4 לחוק יסוד הכנסת. סעיף זה קובע שהבחירות לכנסת תהיינה "שוות" ופגיעה בעקרון השוויון צריך רוב של חברי הכנסת. בפסקי הדין נדונה שאלת השוויון והאם השוויון צריך להיות מוחלט או יחסי וההשלכות השונות שיש לחלוקת הזמן השונה לרשימות השונות על עיקרון השוויון ומתן ההזדמנות השווה לכל אחת מן הרשימות. 

(בפני השופטים: הנשיא לנדוי, שמגר, גב' בן פורת, ברק, בייסקי. עוה"ד א. רמות ומ. קורינלדי לעותרים, עו"ד ר. יאראק למשיבים. 28.7.81).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 7111/95+8195 - מרכז השלטון המקומי ו- 10 אח' נגד הכנסת ואח'

===================================================

לפסק הדין המלא

מס. הליך:בג"צ 7111/95 בג"צ 8195/95 

צדדים:מרכז השלטון המקומי ו- 10 אח'

 נגד 

הכנסת ואח'

תאריך:6.2.96

שופטים:גולדברג, חשין, זמיר

עו"ד:עוה"ד ד. ויסגלס, צוק ריבי, א. רוזובסקי, ל. מרגולין, י. ויינשטיין לעותרים, עו"ד א. מנדל למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ו,חוברת 26, עמוד 401

תמצית התקציר:דחיית בקשה לבטל סעיף או חוק של הכנסת בדבר מילוי תפקיד ציבורי ע"י חבר כנסת.

האם עניין של אפלייה נכנס למסגרת ההגנה של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו

גוף התקציר:(העתירות נדחו ברוב דעות השופטים גולדברג וזמיר נגד דעתו החולקת של השופט חשין). 

א. עניינן של שתי העתירות בחוק חסינות חברי הכנסת, זכויותיהם וחובותיהם. החוק אוסר על חבר כנסת לעסוק בעיסוק נוסף ובכלל זה "כהונה כראש רשות מקומית...". סעיף 13א(1) שהוסף לחוק אומר כי "חבר כנסת לא יכהן כנבחר בגוף ציבורי... המכהן כנבחר בגוף ציבורי, חברותו באותו גוף תפקע ביום היותו לחבר כנסת...". גוף ציבורי כולל גם "רשות מקומית". סעיף 6 לחוק מסייג את הוראת סעיף 13א(1) וקובע כי מי שכיהן כחבר בכנסת ה-13 ונבחר לכהונה לגוף ציבורי כאמור לא תופסק חברותו בכנסת אם נבחר לכהונתו בגוף הציבורי לפני תחילתו של החוק וכהונתו היא בהתנדבות וללא תמורה. אחד העותרים מבקש להכריז על החוק כולו כלא תקף ורובם של העותרים מבקשים למחוק את סעיף 6 האמור משום שיש בו אפליה פסולה ופוגעת בין חברי כנסת שכיהנו בכנסת ה-13 ובין אלה שיבחרו לכנסת ה-14. העתירות נדחו ברוב דעות השופטים גולדברג וזמיר נגד דעתו החולקת של השופט חשין. 

ב. בעתירה הועלתה השאלה אם קיימת אפליה ואם אפליה בד"כ נכנסת למסגרת האיסורים שלפי חוק יסוד: כבוד אדם וחירותו. כן נדון בעתירה הנושא של ביטול חוקי כנסת על ידי ביהמ"ש, מעשה שיש למעט בו. נדונה גם השאלה אם יש בחוק פגיעה בחופש העיסוק בניגוד לחוק יסוד: חופש העיסוק. שופטי הרוב סברו, בשני פסקי דין נפרדים, שאין בחוק משום אפליה ואין הוא פוגע בחופש העיסוק ועל כן דין העתירות לדחות. מנגד סבר השופט חשין בדעת מיעוט כי יש בחוק אפליה בין חברי הכנסת ה-13 לבין אלה שיהיו מועמדים לכנסת ה-14 ועל כן לדעתו יש לקבוע כי גם מי שיבחר רק לכנסת ה-14 ואינו חבר בכנסת ה-13 יוכל להמשיך בכהונתו הציבורית. נדון גם השיהוי בהגשת העתירה. 

(בפני השופטים: גולדברג, חשין, זמיר. עוה"ד ד. ויסגלס, צוק ריבי, א. רוזובסקי, ל. מרגולין, י. ויינשטיין לעותרים, עו"ד א. מנדל למשיבים. 6.2.96).
מאגר התקצירים של סביר - ע.ב. 1/88 - משה ניימן וסיעת כך בכנסת נגד יו"ר ועדת הבחירות המרכזית [פ"ד מב (4) 177]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:ע.ב. 1/88

צדדים:משה ניימן וסיעת כך בכנסת

 נגד 

יו"ר ועדת הבחירות המרכזית 

תאריך:18.10.88

שופטים:הנשיא שמגר, המשנה לנשיא אלון, בייסקי, ש. לוין, ד. לוין. החלטה - הנשיא שמגר

עו"ד:עו"ד אהרון פאפו למערערים, עוה"ד גב' דורית בייניש וגב' נילי ארד למשיב

מראה מקום פד"י:פ"ד מב (4) 177

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ל"ב,חוברת 14, עמוד 216

תמצית התקציר:פסילת רשימת "כך" מלהשתתף בבחירות לכנסת

גוף התקציר:(ערעור על החלטה לפסול את סיעת כך מלהשתתף בבחירות לכנסת - הערעור נדחה). 

א. ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה-12 החליטה כי רשימת "כך" מנועה מלהשתתף בבחירות לכנסת, על פי סעיף 7א' לחוק יסוד: הכנסת. יו"ר ועדת הבחירות הודיע לבאי כח הרשימה על החלטת הועדה ובהתייחסו לטעם שעמד ביסוד הפסילה ציין כי הרשימה: "מנועה מלהשתתף בבחירות לכנסת מהעילות המנויות בסעיפים קטנים (2) ו-(3) של סעיף 7א' לחוק יסוד: הכנסת". .סעיף 7א' הנדון, שנתקבל בכנסת ב-1985, קובע כי "רשימת מועמדים לא תשתתף בבחירות לכנסת אם יש במטרותיה או במעשיה... אחד מאלה... (2) שלילת האופי הדמוקרטי של המדינה ; (3) הסתה לגזענות". על החלטת ועדת הבחירות הוגש הערעור והוא נדחה. 

ב. ב""כ המערערים העלה טענת טרומית ובה בקשה לפסילה עצמית של שלשה מחמשת השופטים הכלולים בהרכב מן הטעם שכבר הביעו דעתם בדיונים קודמים על מהותה של רשימת כך. בקשת הפסילה נדחתה על אתר. בעיות חוקתיות, ככל סוגיה משפטית אחרת, חוזרות ועולות באופן תדיר בפני ביהמ"ש העליון, ולא אחת גם מתקיים הדיון בין אותם צדדים. קורה גם שבעל דין פלוני כבר היה צד להליכים שונים ונפרדים בביהמ"ש העליון. הרשימה המערערת עתרה לביהמ"ש העליון בשבתו כבג"צ במספר לא מועט של מקרים, ואך טבעי הוא שרוב השופטים כבר דנו בתיק זה או אחר שהמערערת היתה צד בו. הבעת דעה על ידי שופט זה או אחר במסגרת פסיקתו בבג"צ מתייחסת להערכת נתונים ספציפית המובאת בפניו בתיק מסויים או בעת נתונה. אך, עיקרו של דבר, מעצם מהותו של התפקיד השיפוטי, קיימת פתיחות לשמוע טיעון המבקש לזרות אור חדש על מערכת נסיבות עובדתית זו או אחרת, או לפתח תיזה משפטית. שופט אינו פסול מלדון אך בשל כך שכבר דן בעבר בסוגייה משפטית פלונית והכריע בה. הערכאה השיפוטית העליונה איננה ממצה עצמה, והיא איננה הופכת לבלתי נגישה בשל ריבוי פניות של אותו בעל 1 דין החוזר ומביא ערעורים או עתירות שונות בפני בית המשפט. אך מקרי הוא כי בבית המשפט העליון נותרו עוד שופט אחד או שניים, שטרם דנו בעניינים שהמערערת היתה צד להם, ואין להעלות על הדעת היווצרותו של מצב אשר בו תתם היכולת של בית המשפט העליון לקיים דיון בתיק של המערערת או של בעל דין אחר כלשהו. חזקה על שופט ערכאת הערעור העליונה שלא יושפע בצורה פסולה מדברים שאינם רלוונטים או שאינם עולים בדיון הקונקרטי שבפניו, וכי יהיה נכון לשמוע בכל מקרה השגות ענייניות והשקפות חדשות בנושאים בהם דן בעבר ואשר עולים מחדש בפניו. 

ג. פרקליטה של המערערת השיג על עצם תקפותו של סעיף 7א' וטען כי סעיף זה בטל מעיקרו, בשל כך שהוא עומד בסתירה להוראותיו של סעיף 4 לאותו חוק יסוד, אשר לו הקנה המחוקק מעמד על. לטענתו, כל פסילה של רשימה פוגעת בשיוויון שהוא, כאמור בסעיף 4 הנ"ל, בין יסודותיה היציבים של שיטת הבחירות שלנו. מאחר ובהתאם לאמור בו אין לשנות את סעיף 4 אלא ברוב חברי הכנסת, יש לראות את הוראותיו, לא רק כמוגנות ומשוריינות אלא גם כעדיפות מהותית על כל דבר חקיקה אחר. טענה זו אין לקבל. סעיף 4 קובע את עקרונות שיטת הבחירות הנוהגת בישראל אך יחד עם זאת הוא מורה על הדרך שבה ניתן לחוקק אף בסטייה מן העקרונות הקבועים בו. הנוסח של הוראת השריון שבסעיף 4 הוא "אין לשנות סעיף זה, אלא ברוב של חברי הכנסת". משמע, ניתן לשנות את האמור בסעיף ובלבד שרוב חברי הכנסת יתנו קולם לכך. לעניין זה אין נפקא מינה אם המדובר בסטייה קלה או בסטייה רבתי מן העיקרון שהונח בסעיף 4, כי בהתירו תיקון שנתקבל ברוב מיוחס, לא קבע המחוקק סייג באשר למהותו או להיקפו הענייני של התיקון האפשרי. 

ד. המערערת גרסה גם כי סעיף 7א' בטל ובלתי ישים בשל סתירות פנימיות שבו וכן בשל כוללניותו וסתמיותו. סעיף זה הוחק בשנת תשמ"ה בעקבות דברים שנאמרו בפסקי-הדין של בית המשפט העליון בערעורי בחירות. באותם פסקי-דין הצביע בית המשפט על כך שהזכות לבחור והזכות להיבחר הן בין חרויות היסוד המרכזיות והחשובות ביותר, ועם זאת, השימוש בזכות יסוד זו והפעלתה, הלכה למעשה, אינם יכולים להיות מוחלטים, שכן יתכן ויווצרו נסיבות קיצוניות בהן השימוש בזכות פלונית על ידי האחד יתנגש באותן נסיבות קונקרטיות נתונות עם זכותו החוקית של אחר, או יהווה סיכון חמור ומיידי שיש למנעו. לחוק היסוד, כביטויו בסעיף 7א', צריך להתפרש מתוכו ובו, על פי נוסחו והקשרו וצל יסוד מטרתו של דבר החקיקה האמור. הסממנים המצביעים על קיומן של התופעות השליליות המתוארות בפיסקאות (1),(2) ו(3) שבסעיף 7א' נלמדות מן המטרות או המעשים של הרשימה. מטרות נלמדות, בדרך כלל, מן המצע הפורמלי של הרשימה, אך גם מפירסומים, נאומים או מהבעות דעה המושמעות במסגרות פוליטיות. המחוקק לא כלל בסעיף זה את המרכיבים של קיום סכנה ברורה ומיידית או של אפשרות מסתברת למימוש הסכנה העולה ממטרותיה או ממעשיה של רשימה, או כל מבחן דומה אחר הכורך בין המעשה המוקע לבין אפשרות מימושו. יש ליישם את הוראותיו של דבר חקיקה זה מתוך אימוץ גישה, המביאה בחשבון את המשקל הרב המיוחס בהתאם לתפיסותינו לחרויות היסוד. הסמכות שהוענקה בסעיף 7א' איננה מיועדת לדברים שהם שוליים ואשר השלכתם על המכלול הרעיוני או הביצועי איננה משמעותית ורצינית. הכוונה לתופעות שהן בגדר מאפיינים דומיננטיים הניצבים כמרכזיים בין השאיפות או הפעילויות של הרשימה. הראיות במקרים כגון אלה צריכות להיות ברורות, חד משמעיות ומשכנעות. 

ה. בית המשפט העליון דחה את הטענה בדבר סתירה פנימית, כביכול, בין הפיסקאות השונות של סעיף 7א'. אשר לטענה בדבר היעדר הגדרה לעניין האופי ה"דמוקרטי" של המדינה - אין צורך לתת כאן הגדרה מקיפה וכוללת של המושג "דמוקרטי". די אם יתייחסו לשאלה מהי ההשלכה של המטרות והמעשים המיוחסים למערערת, על העיקרון הקובע את זכותם של אזרחי המדינה לבחור ולהיבחר, הנגזר ללא ספק מאופייה הדמוקרטי של המדינה. הוא הדין באשר למונח "גזענות" בסעיף 7א'. הצעת התיקון לסעיף 7א' בעניין הגזענות הוגשה יחד צם הצעה לתיקון חוק העונשין. התיקון לחוק העונשין כולל הגדרה של המונח "גזענות" שהוא בין היתר רדיפה, השפלה, ביזוי או גרימת מדנים כלפי ציבור או חלקים של האוכלוסיה, והכל בשל צבע או השתייכות לגזע או למוצא לאומי-אתני. אין מניעה לכך שבית המשפט יסתייע בהגדרה של חוק העונשין לצורכי הבנת תחומיו של סעיף 7א' מבלי לרצות ליצור רשימה סגורה. 

ו. ב"כ המערערת טען שיש לפסול את החלטת וועדת הבחירות בין היתר משום שהיא לא נומקה. לטענת המערערת חלה במערכת הנסיבות הנוכחית הוראת החוק לתיקון סדרי המינהל (החלטות והנמקות) ולכן היתה הועדה חייבת בהנמקה מפורטת של ההחלטה. ברם, החוק לתיקון סדרי המינהל אינו רלוונטי לענייננו. כשמדובר בגוף, המורכב מחברים שונים, שלכל אחד מהם היו נימוקים משלו וההחלטה מבטאת את הרצון הקולקטיבי של החברים שהצביעו בעד קבלתה, אין פגם בכך שההחלטה איננה מנומקת. ניתן ללמוד על שיקולי הוועדה מתוך הפרוטוקולים של דיוני הוועדה. כל החומר שהיה בפני הוועדה פרוס בפני בית המשפט, לרבות פרוטוקול הדיונים בו הביעו חברי הועדה את הנמקותיהם. מהבחינה העניינית ניתן להבין היטב מה היסוד של החלטת הפסילה והמערערת היתה מודעת לכך. זאת ועוד, בשבתו לערעור מוסמך בית המשפט ממילא להחליט, על יסוד החומר שבפניו, כל החלטה אותה רשאית היתה להחליט הוועדה. עיקרו של דבר, סמכותו של בית המשפט בשבתו בערעור כגון זה היא רחבה, ולאור זאת, אין בהנמקה זו או אחרת כדי להוסיף או כדי לגרוע, או כרי לכבול את ידי בית המשפט לבדוק את החלטתו לגופה. 

ז. להלן עמד בית המשפט העליון על טענותיו של ב"כ המערערים כי הועדה פעלה תוך הפלייה, חוסר תום לב, ושיקולים זרים ודחה את הטענות אחת לאחת. בית המשפט דחה גם טענת המערערת כי מעשיה אינם אלא פעולות חוקיות, בכנסת ומחוצה לה, שמטרתן לשלול זכויות אזרחיות ואחרות מן האוכלוסיה הערבית, כדי לפעול בכך נגד התוצאות של המאזן הדמוגרפי הנוטה לרעת האוכלוסיה היהודית. לטענת המערערת היא פועלת בתוך ד' האמות של ההלכה היהודית ועל יסודה וכן טוענת היא שמעשיה אינם בגדר גזענות, כי הפלייה לטובה של האוכלוסיה היהודית אינה עולה כרי גזענות כלפי האוכלוסיה הערבית. טענות אלה אין לקבל. כאשר המחוקק התייחס בסעיף 7א' למטרות או למעשים שיש בהם משום שלילת האופי הדמוקרטי של המדינה או הסתה לגזענות, לא איבחן בין המטרות והמעשים על פי אמת המידה המוצעת על ידי המערערת, המבדילה בין פעולות חוקיות ופעולות בלתי חוקיות. ההסתה יכולה להיות גם בדרכים חוקיות והסתה כזו רוצה המחוקק למנוע. אשר לטענה המבקשת למצוא צידוק למטרותיה ולמעשיה של המערערת בהסתמכותה על ההלכה היהודית - טענה זו כבר נדחתה בעבר ע"י בג"צ שהראה שאין כל יסוד ובסיס בהלכה היהודית למעשים כגון אלה של המערערת. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, המשנה לנשיא אלון, בייסקי, ש. לוין, ד. לוין. החלטה - הנשיא שמגר. עו"ד אהרון פאפו למערערים, עוה"ד גב' דורית בייניש וגב' נילי ארד למשיב. 18.10.88).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 652/81 - ח"כ יוסי שריד נגד יו"ר הכנסת          [פ"ד לו (2) 197]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 652/81

צדדים:ח"כ יוסי שריד

 נגד 

יו"ר הכנסת 

תאריך:1.3.82

שופטים:גב' בן פורת, ברק, ד.לוין. החלטה - השופט ברק

עו"ד:עוה"ד גינוסר, שחל ולורך לעותר, עו"ד גב' בייניש למשיב

מראה מקום פד"י:פ"ד לו (2) 197

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך י"ט,חוברת 8

תמצית התקציר:התערבות בג"צ בסדרי הדיונים של הכנסת

גוף התקציר:(העתירה נדחתה). ביום 1.12.82, יום שלישי בשבוע, בשעה 11, הגישה סיעת המערך הצעת אי אמון בממשלה. יו"ר הכנסת קבע כי הצעת האי אמון תידון ביום רביעי 2.12.81 וכי הישיבה תתקיים בשעה 5 אחר הצהריים. כנגד קביעת זמן לישיבה בשעות אחר הצהריים פנה העותר לבג"צ, ולטענתו, עפ"י סעיף 36(א) לתקנון הכנסת תידון הצעת אי אמון בישיבה הרגילה הקרובה של הכנסת, וישיבה זו קבועה מימים ימימה ליום רביעי בשעה 11 בבוקר לטענת העותר החליט יו"ר הכנסת לדחות את הישיבה לשעות אחר הצהריים מנימוקים פסולים. מטעם יו"ר הכנסת נטען שהשיקולים היו עניניים, אך באשר לשאלה זו לא נכנס בג"צ לדיון. השאלה שהתעוררה היתה בעיקר האם הנושא הוא שפיט כאשר ב"כ המשיב טען כי שאלת סדרי העבודה של הכנסת אינה שפיטה. העתירה נדחתה. 

בג"צ ציין כי מכח הסמכות הנתונה לו לפי סעיף 7 לחוק בתי המשפט הוא מוסמך ליתן צווים לרשויות המדינה הממלאים תפקידים ציבוריים עפ"י דין, ובכלל זאת יו"ר הכנסת אשר בהחלטתו לשנות את זמניה של הישיבה הוא. מילא תפקיד ציבורי על פי דין, היינו הוראות תקנון הכנסת שנקבע ע"י הכנסת מכח הוראת סעיף 19 לחוק יסוד הכנסת. אך שאלה היא אם לאור אופיה המיוחד של החלטת יו"ר הכנסת, שענינה הוא בהליכים הפנים פרלמנטריים של הכנסת: מן הדין הוא שבג"צ ידון בעתירה לגופה. על כך נתן ביהמ"ש תשובה שלילית. 

השופט ברק בפסק דינו עמד על גדר השיקולים של בג"צ בהתערבותו בעניני עבודתה של הכנסת כשמדובר בעניני חקיקה וחקיקת משנה או בהחלטות מעין שיפוטיות, לעומת מדיניות ההתערבות כשמדובר בסדרי העבודה הפנימיים של הכנסת. הוא הבהיר שעל בג"צ לכבד את הרשות המחוקקת ולא להתערב בעניני עבודתה הפנימיים, מה גם כאשר בדרך כלל ענינים אלה הם פוליטיים ונוגעים לפיקוח של הכנסת על עבודת הממשלה, ויש למנוע עד כמה שניתן פוליטיזציה של השפיטה. טעמים עליונים שבהפרדת הרשויות מחייבים שהכנסת תיהנה מחופש פעולה לנהל את הליכי הדיונים בלא שיבואו רשויות חוץ ויפשפשו במעשיה. אין לקבוע הלכה גורפת באשר להיקף התערבות בג"צ בסדרי עבודתה של הכנסת, וניתן לומר שבענין כגון הענין דנא כאשר הבעיה היא בסטיה, אם אכן היתה כזו, קלת ערך, הרי זו חייבת למצוא פתרונה בהליכים הפנים פרלמנטריים. אין כאן פגיעה מהותית כמו זו שעשויה היתה להתרחש אילו נשללה לחלוטין האפשרות לקיים הצבעת אי אמון בממשלה שהיתה מצדיקה את התערבות בג"צ. 

(בפני השופטים: גב' בן פורת, ברק, ד.לוין. החלטה - השופט ברק. עוה"ד גינוסר, שחל ולורך לעותר, עו"ד גב' בייניש למשיב. 1.3.82).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 742/84 - הרב מאיר כהנא ח"כ נגד שלמה הלל יו"ר הכנסת ואח' [פ"ד לט (4) 85]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 742/84

צדדים:הרב מאיר כהנא ח"כ

 נגד 

שלמה הלל יו"ר הכנסת ואח' 

תאריך:31.10.85

שופטים:ברק, ש. לוין, בן דרור. החלטה - השופט ברק

עו"ד:עו"ד מ. שכטר לעותר, עו"ד ר. יאראקלמשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד לט (4) 85

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך כ"ו,חוברת 13

תמצית התקציר:סירובו של יו"ר הכנסת להביא לדיון הצעות חוק גזעניות

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי). 

א. עתירת העותר נגעה לשתי הצעות חוק שהגיש ואשר נשיאות הכנסת החליטה שלא להניחן על שולחן הכנסת מפאת היותן גזעניות. עתירת העותר לבג"צ נתקבלה לאחר שבג"צ דן בנושא בשתי שאלות נפרדות: האם פעלה נשיאות הכנסת כדין כאשר סרבה להניח את הצעות העותר על שולחן הכנסת. האם יתערב בג"צ בהחלטתה של הכנסת אפילו פעלה שלא כדין. באשר לשאלה הראשונה קבע בג"צ כי נשיאות הכנסת פעלה שלא כדין ובאשר לשאלה השניה קבע כי בג"צ מוסמך להתערב בהחלטה כגון זו של נשיאות הכנסת. 

ב. לענין החלטת הנשיאות עמד בג"צ על מסגרת ומרחב שיקול הדעת הניתן לנשיאות הכנסת וקבע כי שיקול הדעת אינו מוחלט בענין זה, וכי החלטת הנשיאות חייבת לעמוד בקריטריונים של החלטות התלויות בשיקול דעת, היינו כללים בדבר הגינות, תום לב, סבירות, העדר שרירות ואפליה המגבילים את שיקול הדעת. בענייננו, השיקול שהצעת החוק היא גזעית איננה שיקול שהנשיאות יכולה לשקול והסמכות שניתנה לה הינה רק לשיקול אם ההצעה המוגשת לצורך הנחתה על שולחן הכנסת היא אמנם הצעת חוק. 

ג. אשר לשאלת השפיטות - גם בענין זה הגיע בג"צ למסקנה שאין לקבל את עמדת המשיבים. בג"צ עמד שוב על היקף ההתערבות בפעולת רשויות הכנסת והגיע למסקנה שאין מנוס מהתערבותו בהחלטת נשיאות הכנסת שיש בה פגיעה עמוקה במרקם החיים הפרלמנטריים ופוגעת באופן מהותי ביסודות המבנה של משטרנו החוקי. 

(בפני השופטים: ברק, ש. לוין, בן דרור. החלטה - השופט ברק. עו"ד מ. שכטר לעותר, עו"ד ר. יאראק למשיבים. 31.10.85).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 131/86+24/86+669/85 - ח"כ מאיר כהנא נגד יו"ר הכנסת ואח' [פ"ד מ (4) 393]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 131/86 בג"צ 24/86 בג"צ 669/85 

צדדים:ח"כ מאיר כהנא

 נגד 

יו"ר הכנסת ואח' 

תאריך:1.12.86

שופטים:הנשיא שמגר, המשנה לנשיא גב' בן פורת, אלון, ברק, ד.לוין

עו"ד:עוה"ד מאיר שכטר ואברהם בארי לעותר, עו"ד רנאטו יאראק למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מ (4) 393

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך כ"ח,חוברת 10, עמוד 150

תמצית התקציר:התנגדות נשיאות הכנסת להניח על שולחן הכנסת הצעת חוק של ח"כ כהנא

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו בוטל). 

א. עניינן של העתירות החלטת יו"ר הכנסת והסגנים שלא להניח על שולחן הכנסת הצעות חוק מסויימות שהוגשו ע"י העותר. הצעות חוק אלה נראו בעיני יו"ר הכנסת והסגנים כגזעניות ואלה פעלו על פי סעיף בתקנת הכנסת המעניק להם סמכות שלא לאשר הצעת חוק "שהיא, לדעתם, גזענית במהותה...". העותר עתר לבג"צ נגד ההחלטה שלא לאשר את הצעות החוק שלו ועתירתו נדחתה. 

ב. הנשיא שמגר, שאליו הצטרפו מ"מ הנשיא גב' בן פורת והשופט ברק, דחה את טענות העותר באשר למידת החוקיות של שימוש בתקנת הכנסת בענין סדרי העבודה של הכנסת, עמד על מידת ההתערבות של בג"צ בהחלטות רשויות הכנסת, והמסקנה שבענין כגון דא בג"צ יפעיל ביקורת שיפוטית רק בנסיבות קיצוניות באופיין כאשר מתגלה בהוראות התקנון שנתקבלו במליאת הכנסת פגם היורד לשורש עקרונות היסוד של המשטר התחוקתי והתפיסה הדמוקרטית של ישראל. כך שתתכן הפעלת ביקורת שיפוטית על הוראה של תקנה שנתקבלה כדין במליאת הכנסת, להבדיל מדבר חקיקה של הכנסת. ברם, הנשיא שמגר קבע כי במקרה שלפנינו לא נתגלה כל פגם כאמור. 

ג. בפסק דין נפרד סבר השופט לוין כי נכון היה לדחות את העתירות מטעם נוסף, שכן העילות שלפיהן מבקש העותר את סעדיו, אינן ראויות להתייחסות עניינית ולסעד של בג"צ. לדעת השופט לוין נותן בג"צ סעד בעניינים שהוא רואה בהם צורך לתת סעד למען הצדק, אך בג"צ יכול להמנע מלהעניק סעד מטעמים שונים ובכללם משום שחוש הצדק של בג"צ אומר לו כי המקרה שלפניו אינו ראוי לסעד. לדעת השופט לוין אין העותר ראוי לסעד כאשר מדובר בהצעות החוק הגזעניות שאותן הוא מבקש להגיש לכנסת. ד. מגישת השופט לוין הסתייג הנשיא שמגר בציינו כי אמנם בג"צ הוא בעל שיקול דעת בכל הנוגע להפעלת כוחו וסמכויותיו, אך אין הנשיא סבור כי במסגרת סמכותו של ביהמ"ש יש להפנות את הגב מעיקרו לעתירה של ח"כ, המבקש התערבותו בענין הנוגע לזכויותיו כחבר במוסד המחוקק העליון. אופיו הכללי של העותר כאמור והמידה בה תואמת התנהגותו הכללית את ערכי היסוד של משטרנו אינם יוצרים כשלעצמם מחסום בינו לבין זכות הפנייה לביהמ"ש. 

ה. השופט אלון סבר שיש לדחות את העתירה מטעם אחר. לדעתו אין על בג"צ להתערב בשיקול דעתם של חברי הכנסת כאשר על פני הדברים קיבלה רשות מרשויות בית המחוקקים החלטה שבסמכותה, בהליך אשר נתקיים עפ"י הוראות חוק ושהוא לכאורה תקין. בג"צ לא יתערב בשיקול דעתם של חברי בית הנבחרים עפ"י העילות המקובלות עליו להתערב בשיקול דעתם של פקידי הרשות המבצעת ושלוחותיה. השופט אלון קיבל את גישתו של ב"כ המדינה כי המבחן הראוי להפעלת ביקורת שיפוטית על החלטות רשות מרשויות בית הנבחרים הוא מבחן הסמכות הפונקציונלי, שלפיו מתערב ביהמ"ש רק כאשר ההליך הפנים פרלמנטרי נתקבל תוך כדי חריגה מסמכותו הפונקציונלית של מפעילו. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, המשנה לנשיא גב' בן פורת, אלון, ברק, ד.לוין. עוה"ד מאיר שכטר ואברהם בארי לעותר, עו"ד רנאטו יאראק למשיבים. 1.12.86).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 8236/96+4513/97 - עליאן אבו ערער ואח' נגד יו"ר הכנסת ושר הפנים(העתירות נדחו).                                       [פ"ד נב (4) 26]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 8236/96 בג"צ 4513/97 

צדדים:עליאן אבו ערער ואח'

 נגד 

יו"ר הכנסת ושר הפנים(העתירות נדחו). 

תאריך:1.9.98

שופטים:אור, גב' דורנר, טירקל. החלטה - השופט אור, הוסיפה השופטת דורנר

עו"ד:עו"ד רמי יובל לעותרים, עו"ד גב' דנה בריסקמן למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד נב (4) 26

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ב,חוברת 12, עמוד 185

תמצית התקציר:קיום בחירות ראשונות במועצה מקומית כאשר מכהנת ועדה ממונה פחות מ-4 שנים.

דחיית עתירה לפסול חקיקה ראשית של הכנסת

גוף התקציר:א. באפריל 96 כוננה המועצה המקומית ערערה ע"י שר הפנים ומאז הקמתה היא מנוהלת ע"י מועצה ממונה לפי פקודת המועצות המקומיות. הטעם לדחיית הבחירות למועצה נעוץ בהוראת סעיף 3 לחוק הרשויות המקומיות (בחירות) שלפיו "הבחירות הראשונות למועצה לאחר כינונה ייערכו תוך 60 ימים מתום 4 שנים להקמת המועצה...". הוראה זו היא פרי תיקון שהוכנס בחוק הרשויות המקומיות (בחירות) בשנת 94 במסגרת החוק לתיקון דיני הרשויות המקומיות (מועצה או ועדה ממונה). עובר לקבלת החוק המתקן קבע סעיף 3 כי "הבחירות הראשונות למועצה לאחר כינונה ייערכו ביום שיקבע השר" בלי הגבלה של זמן מינימלי. עמדת שר הפנים היא כי על פי לשונו הברורה של החוק, כפי שתוקן, קנוייה לו סמכות להאריך את התקופה של 4 שנים, אך לא קנוייה לו הסמכות לקצרה. העתירות נדחו. 

ב. בעתירה נגד יו"ר הכנסת מבקשים העותרים להצהיר על בטלותו של התיקון לסעיף 3 לחוק הרשויות המקומיות. עתירה זו מבוססת על שתי טענות מרכזיות: פגמים בהליכי החקיקה; פגיעה בזכויות יסוד המעוגנות בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. באשר לפגם בתהליך החקיקה הטענה היא שתחילתו של תהליך החקיקה בשתי הצעות חוק פרטיות שאושרו ע"י מליאת הכנסת בקריאה טרומית והועברו לוועדת הפנים לצורך הכנתן לקריאה ראשונה. בהצעות החוק שהונחו על שולחן הכנסת לקריאה טרומית כמו גם בהצעות החוק שעברו קריאה ראשונה לא הוצע לקבוע כל הסדר לעניין מועד הבחירות הראשון ברשות מקומית חדשה ועניין זה הועלה בוועדה לאחר הקריאה הראשונה ואושר ע"י הוועדה. טענת העותרים היא כי דרך קבלת ההצעה נוגדת את הוראת סעיף 119 לתקנון הכנסת הקובעת כי "הוועדה רשאית להציע תיקונים בהצעת החוק ככל שייראה לה, ובלבד שתיקונים כאלה לא יחרגו מגדר הנושא של הצעת החוק...". לטענת העותרים התיקון לסעיף 3 חורג מגדר הנושא שבהצעת החוק שעברה לוועדה ועל כן הוועדה לא היתה רשאית להוסיף את התיקון. טענה זו יש לדחות. 

ג. שאלת כוחו של בג"צ להצהיר על בטלותה של חקיקה ראשית, בשל פגמים שנפלו (אם נפלו) בהליכי החקיקה הקבועים בתקנון הכנסת, אינה שאלה פשוטה. עד כה אין תקדים להתערבות כזו, אף שבעקרון הוכר כוחו של ביהמ"ש לעשות כן. ראוי שביהמ"ש יתקדם ממקרה למקרה בזהירות הראוייה, וישקול מתן הצהרה על בטלות חקיקה ראשית רק במקרים נדירים של פגם היורד לשורשו של עניין. אין צורך לפתח כאן גישה מעבר לדברים הכלליים האמורים שכן במקרה זה לא נפל פגם בהליך החקיקה המצדיק התערבות. 

ד. השאלה העולה בהקשר לסעיף 119 היא, אם התיקון להוראת סעיף 3 לחוק הרשויות המקומיות חורג מן "הנושא" של הצעת החוק. התכלית העיקרית של הוראת סעיף 119 לצייד את ועדת הכנסת בסמכויות הנדרשות כדי לגבש את הצעת החוק לכלל חקיקה סופית. אין לומר כי התיקון להוראת סעיף 3 חורג מן הנושא של הצעת החוק שהועברה לוועדת הפנים. מדובר בפן אחר נוסף של אותה סוגייה עצמה שעלתה בהצעת החוק בקריאה ראשונה, היינו, קביעת מועדים לבחירות ברשויות מקומיות במצב בו הרשות מנוהלת על ידי גוף ממונה, להבדיל מגוף נבחר. כך נשמט הבסיס מתחת לטענה כי נפל פגם כלשהו בכך שהתיקון לא אושר ע"י מליאת הכנסת בקריאה ראשונה. 

ה. אשר לטענה כי התיקון מנוגד לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו - טענה אחת שמעלים העותרים היא כי זכותו הפוליטית של אזרח במדינה דמוקרטית לבחור ולהיבחר היא חלק מן הזכות לכבוד ולחירות, המעוגנת בחוק היסוד והתיקון בסעיף 3 פוגע בזכות זו פגיעה שאינה עומדת בדרישותיה של פיסקת ההגבלה שבסעיף 8 לחוק היסוד. אכן, הזכות לבחור ולהיות מועמד לבחירה היא זכות אדם יסודית בכל משטר דמוקרטי ומבוססת על זכות היסוד לשוויון ולחופש. השאלה היא אם יש לומר כי הזכות לבחור ולהיבחר היא חלק מן הזכויות לכבוד ולחירות המעוגנות בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. בענייננו אין צורך להכריע בשאלה זו, שכן גם אם נניח שהזכות מעוגנת בחוק והיא נפגעה, אין לומר שהתיקון אינו חוקתי. זאת, הואיל ומן החומר עולה כי הפגיעה הנטענת עומדת בדרישות פיסקת ההגבלה שבחוק היסוד, היינו כי היא לתכלית ראוייה, ואינה עולה על הדרוש. 

ו. הובהר כי קיים צורך בקביעת תקופה מוגדרת של כהונה של המועצה הממונה כדי לאפשר לה לבנות תשתית ארגונית יציבה תוך התמקדות לטווח ארוך. כמו כן יש בהגבלת האפשרות לקצר את התקופה כדי לקדם את התכלית הראוייה של מינהל תקין, כדי למנוע תופעות פסולות של הפעלת לחצים על שר הפנים על מנת שיורה על עריכת בחירות במועד מוקדם. ככזה, התיקון לסעיף 3 לחוק הרשויות המקומיות הינו לתכלית ראוייה. האמצעי שנבחר במקרה שלפנינו עומד גם באמות המידה שנקבעו בפסיקה. 

(בפני השופטים: אור, גב' דורנר, טירקל. החלטה - השופט אור, הוסיפה השופטת דורנר. עו"ד רמי יובל לעותרים, עו"ד גב' דנה בריסקמן למשיבים. 1.9.98).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 6157/95+5151 - ח"כ רן כהן ואח' נגד היועץ המשפטי לממשלה ואח' [פ"ד מט (5) 245]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 6157/95 בג"צ 5151/95 

צדדים:ח"כ רן כהן ואח'

 נגד 

היועץ המשפטי לממשלה ואח' 

תאריך:28.1.96

שופטים:הנשיא ברק, אור, זמיר. החלטה - הנשיא ברק

עו"ד:עוה"ד יוסי ארנון,גב' דפנה הולץ ואהוד שילוני לעותר, עו"ד שי ניצן למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מט (5) 245

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ו,חוברת 23, עמוד 361

תמצית התקציר:חסינות עניינית לח"כ שפרסם מסמך סודי בנאום בכנסת

גוף התקציר:(העתירות נדחו בעיקרן). 

א. הממשלה קיימה דיון בהצעת אי אמון שהוגשה ע"י סיעות הליכוד והמפד"ל. בפתח הדיון נימק ח"כ נתניהו את הצעת אי האמון בציינו כי הממשלה מתכוונת לסגת מהגולן ונסוגה משלשה עקרונות בטחוניים שראש הממשלה עמד עליהם בעבר. מר נתניהו אמר כי יש בידיו מסמכים המאשרים זאת, אך לא ציטט דבר מתוך אותם מסמכים. עם סיום דבריו של ח"כ נתניהו עלה שר החוץ פרס להשיב בשם הממשלה, הזכיר את טענת ח"כ נתניהו כאילו יש בידו מסמך הכולל הוראות שניתנו לרמטכ"ל בדבר סידורי הבטחון ברמת הגולן, וטען כי הוראות כאלו לא ניתנו, וכי לדעתו ח"כ נתניהו חיבר את ההוראות בעצמו. עם תום דברי שר החוץ עלה ח"כ נתניהו לבמה ובהתייחסו לדברי שר החוץ ציין כי בידיו המסמך הנושא את הכותרת "הצגת עקרונות הסדרי בטחון לסורים" וקרא קטעים מתוך המסמך. 

ב. בעקבות דבריו פנו העותרים ליועץ המשפטי וטענו כי ח"כ נתניהו חשף במהלך נאומו קטעים מתוך מסמך צבאי מסווג ובכך עבר עבירות לפי חוק העונשין. לפיכך ביקשו שהיועץ המשפטי יבקש הסרת חסינותו והעמדתו לדין. היועץ המשפטי השיב כי לדעתו עומדת לח"כ חסינות עניינית ואין מקום לפתיחת חקירה. בעקבות תשובה זו פנו העותרים לבג"צ וטענו כי לח"כ נתניהו אינה עומדת חסינות עניינית וביקשו שבג"צ יורה על פתיחת חקירה פלילית והגשת כתב אישום נגד נתניהו. ח"כ רן כהן ביקש גם להורות על פתיחת חקירה פלילית נגד חשודים שסייעו בידי ח"כ נתניהו לקבל את המסמכים. העתירה ככל שהיא נוגעת לח"כ נתניהו נדחתה ואילו באשר לנאשמים האחרים הורה בג"צ ליועץ המשפטי לפתוח בחקירה פלילית ולמצוא את אלה ששיתפו פעולה בהעברת המסמכים הסודיים לח"כ נתניהו. 

ג. המחלוקת העיקרית בין הצדדים נסבה על דבר הפירוש שיש ליתן להוראת סעיף 1(א) לחוק חסינות חברי הכנסת, זכויותיהם וחובותיהם. זו לשון ההוראה: "חבר הכנסת לא ישא באחריות... בשל הצבעה, או בשל הבעת דעה... או בשל מעשה שעשה... אם היו ההצבעה, הבעת הדעה או המעשה במילוי תפקידו, או למען מילוי תפקידו, כחבר הכנסת". חסינות עניינית זו אינה ניתנת לנטילה. לעניין זה יצא בג"צ מתוך הנחה שבגילוי תוכן המסמך אכן עבר נתניהו עבירה פלילית שעניינה גילוי סודות רשמיים. השאלה היא אם על פי הוראת סעיף 1(א) לחוק החסינות, כפי שפורש בבג"צ 1833/93 (פרשת פנחסי) עומדת לח"כ נתניהו חסינות עניינית כנגד אחריות פלילית בגין עבירה זו. התשובה לכך היא חיובית. בפרשת פנחסי פסקו כל חמשת השופטים שלעותר באותה פרשה אינה עומדת החסינות העניינית לפי חוק החסינות. ניתנו לכך 3 הנמקות. מניתוח כל שלוש ההנמקות שבפס"ד פנחסי עולה כי בענייננו עומדת לח"כ נתניהו החסינות העניינית. 

ד. שונה הדבר באשר לעתירה בדבר קיום חקירה נגד חשודים נוספים שסייעו בידי ח"כ נתניהו בביצוע העבירות לכאורה המיוחסות לו וכנגד חשודים בביצוע עבירות נוספות הקשורות לאותה עבירה. על בקשה זו לא נתקבלה תשובה המניחה את הדעת. בנסיבות אלה על היועץ המשפטי ליתן טעם מדוע לא יחקרו חשודים אחרים בגילוי שלא כדין של המסמך ובעבירות אחרות הקשורות לגילוי זה. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, אור, זמיר. החלטה - הנשיא ברק. עוה"ד יוסי ארנון, גב' דפנה הולץ ואהוד שילוני לעותר, עו"ד שי ניצן למשיבים. 28.1.96).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 1843/93 - ח"כ רפאל פנחסי נגד כנסת ישראל ואח'  [פ"ד מח (4) 492]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 1843/93

צדדים:ח"כ רפאל פנחסי

 נגד 

כנסת ישראל ואח' 

תאריך:17.1.95

שופטים:הנשיא שמגר, המשנה לנשיא ברק, והשופטים ש. לוין ד. לויןוגולדברג

עו"ד:עו"ד דן אבי יצחק לעותר, עוה"ד גב' דורית ביניש, פרקליטת המדינה,ויהושע רזניק למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מח (4) 492

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ה,חוברת 2, עמוד 22

תמצית התקציר:ביטול החלטת כנסת על הסרת חסינות

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה ברוב דעות המשנה לנשיא ברק והשופטים ש. לוין וד. לוין נגד דעתם החולקת של הנשיא שמגר והשופט גולדברג). 

א. הכנסת החליטה ביום 17.3.93 ליטול מהעותר את חסינותו לגבי האשמות הכלולות בכתב האישום שהעביר היועץ המשפטי לממשלה ליו"ר הכנסת. החלטת הכנסת באה לפי הצעת ועדת הכנסת. העותר טען נגד החלטות אלה כי עומדת לו חסינות מהותית בגין מעשיו נשוא כתב האישום ואין הכנסת מוסמכת ליטול ממנו חסינות זו, וכן כי החלטת מליאת הכנסת נתקבלה בלא שהועמדה בפני חברי הכנסת תשתית עובדתית מינימלית המאפשרת קבלת החלטה מעין שיפוטית בדבר הסרת חסינות. העתירה נתקבלה. 

ב. בג"צ קבע פה אחד כי אין עומדת לעותר חסינות מהותית באישומים שהועלו נגדו. מאידך קבע ברוב דעות המשנה לנשיא ברק והשופטים ש. לוין וד. לוין כי מבחינה דיונית לא היה בפני הכנסת חומר מספיק כדי שחברי הכנסת יוכלו לקבוע את עמדתם בעניין. מנגד סברו הנשיא שמגר והשופט גולדברג כי הפגם הנדון אין בו כדי לפסול את ההליך של הסרת החסינות. בעת מתן ההחלטה לא ניתנו נימוקים, ועתה ניתנו נימוקי השופטים. המשנה לנשיא ברק, בפסק דין המשתרע על למעלה מ-70 עמודים, דן בהרחבה בשאלת החסינות של ח"כ, אימתי תעמוד לו החסינות ובאילו עבירות יוכל להתגונן בטענת החסינות מן הבחינה המהותית. מסקנתו היא כי העבירות שבהן האשים היועץ המשפטי את העותר אין עומדת לו חסינות מהותית וניתן היה להסיר את החסינות. דא עקא שמפאת הפגמים האמורים סבר שיש לקבל את העתירה. לפסק דין זה הצטרפו השופטים ש. לוין וד. לוין. השופט גולדברג והנשיא שמגר בפסקי דין קצרים הצטרפו למסקנה כי מבחינה מהותית אין עומדת לעותר חסינות, ובאשר לעניין הדיוני שבפני הכנסת סברו כי לא היה פגם המצדיק את פסילת החלטת הכנסת. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, המשנה לנשיא ברק, והשופטים ש. לוין ד. לוין וגולדברג. עו"ד דן אבי יצחק לעותר, עוה"ד גב' דורית ביניש, פרקליטת המדינה, ויהושע רזניק למשיבים. 17.1.95).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 1635/90 - יוסף ז'רז'בסקי נגד ראש הממשלה ואח'   [פ"ד מה (1) 749]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 1635/90

צדדים:יוסף ז'רז'בסקי

 נגד 

ראש הממשלה ואח' 

תאריך:25.2.91

שופטים:המשנה לנשיא אלון, ברק, גולדברג

עו"ד:עו"ד שלום לוי לעותר, עוה"ד א. הברמן, מ. חשין וגב' נ. ארד למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מה (1) 749

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ל"ז,חוברת 12

תמצית התקציר:תקפותו של ההסכם הפוליטי שנערך בין הליכוד ובין הסיעה לקידום הרעיון הציוני

גוף התקציר:(העתירה נדחתה). 

א. עניינה של העתירה, הסכם פוליטי שנערך בין סיעת הליכוד ובין הסיעה לקידום הרעיון הציוני (להלן: הסיעה), לקראת הרכבת הממשלה. בהסכם נאמר כי שני הצדדים יפעלו להקמת ממשלה בראשות מר יצחק שמיר, כי שתי הסיעות יופיעו יחדיו ברשימה לכנסת הבאה וחברי הסיעה יופיעו באותם מקומות ברשימה שבהם הם מוצבים כיום, כי יצחק מודעי יכהן כשר האוצר, כי ראש הממשלה לא יפעל על פי סמכותו בחוק יסור הממשלה בדבר העברת שר משרי הסיעה, כי לליכוד לא תהיינה כל תביעות כספיות מהסיעה, וכן מונה בורר שיפסוק בכל חילוקי הדעות שיתגלעו בין הצדדים להסכם. העותר, חבר מרכז הליכוד, טען בעתירתו כי ההסכם פסול, בלתי חוקי, ונוגד את תקנת הציבור ולכן אין לו תוקף. העתירה נדחתה באשר לכל סעיפי ההסכם פרט לסעיף שעניינו ויתור על חוב כספי. 

ב. פסה"ד המשתרע על 184 עמודים דן בהרחבה רבה, בשני פס"ד מקיפים של מ"מ הנשיא אלון והשופט ברק, במכלול נושאים הקשורים במשטר הפוליטי, בתקפותו של ההסכם הפוליטי, במרחב ההתערבות של בג"צ בנושאים האמורים, ענייני שפיטות, החלת דיני המשפט העברי ועקרונות מורשת ישראל לפי חוק יסודות המשפט, חובת הגילוי של ההסכם הפוליטי, סבירות תנאיו של ההסכם, עקרון תקנת הציבור כנורמה משפטית, מינויים פוליטיים וכיוצא באלה נושאים. בשורה של נושאים באו לידי ביטוי חילוקי דעות בין המשנה לנשיא לבין השופט ברק. מנגד סבר השופט גולדברג כי כל השאלות הנכבדות שהועלו אינן מחייבות מענה בענייננו. לגישתו, אין תוקפו המשפטי של הסכם פוליטי מתעורר אלא אם מבקש צד להסכם להתנער ממנו או אם מבקש צר להסכם לאכפו. כאן מנסה צד חיצוני להסכם להביא לידי בטלותו ע"י הצהרת ביהמ"ש. הטענות אינן נגד תקפו המחייב של ההסכם, אלא נגד תקפם של המעשים שהתחייבו לגביהם האם הם כשרים או פסולים על פי הנורמות של המשפט הציבורי. 

ג. בסיכומו של דבר הוחלט על דעת הכל כי יש לפסול את הסעיף שיש בו טובת הנאה כספית ע"י ויתור על חובות, ומאידך לא להתערב ביתר סעיפי ההסכם. ככל שמדובר בתנאים הלוקים בכך שהם עלולים לפגוע בשיקול הדעת הסטטוטורי של מי שהחוק העניק לו שיקול דעת כזה, הרי תנאי כזה כשר הוא כשלעצמו ואין בג"צ צריך להכריע בו אלא כשיבוא לכלל יישום וביצוע. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא אלון, ברק, גולדברג. עו"ד שלום לוי לעותר, עוה"ד א. הברמן, מ. חשין וגב' נ. ארד למשיבים. 25.2.91).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 5364/94 ואח' - עו"ד זאב ולנר ואח' נגד מפלגת העבודה הישראלית ואח'  [פ"ד מט (1) 758]

===================================================

לפסק הדין המלא

מס. הליך:בג"צ 5364/94 ואח'

צדדים:עו"ד זאב ולנר ואח'

 נגד 

מפלגת העבודה הישראלית ואח' 

תאריך:3.2.95

שופטים:הנשיא שמגר, המשנה לנשיא ברק והשופטים גולדברג, אור וחשין

מראה מקום פד"י:פ"ד מט (1) 758

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ה,חוברת 4, עמוד 62

תמצית התקציר:חוקיות הסכם קואליציוני בין ש"ס לבין מפלגת העבודה כאשר הובטח בו לשנות בחקיקה פסיקה עתידית של בג"צ שתשנה את הסטטוס קוו בענייני דת

גוף התקציר:(העתירות נדחו ברוב דעות הנשיא שמגר והשופטים גולדברג וחשין נגד דעתם החולקת של המשנה לנשיא ברק והשופט אור). 

א. עתירה זו עניינה הסכם קואליציוני שעיקריו סוכמו בין מפלגת העבודה לבין תנועת ש"ס. העותרים בכל אחת מן העתירות מבקשים התערבות בג"צ כדי שיורה על הימנעות מחתימה או מקיום ההסכם האמור, ובעיקר הסעיפים שבו המתייחסים לעקיפת פסיקתו של בג"צ. עיקרו של ההסכם הקואליציוני, שמירה על הסטטוס קוו בענייני דת, והסעיף העיקרי שעליו מבססים העותרים את בקשתם לפסילת ההסכם, הוא סעיף 3 בהסכם, שלפיו "במידה ויופר הסטטוס קוו בענייני דת מתחייבים הצדדים לתקן את ההפרה ע"י חקיקה מתאימה". הטענה היא כי הסכם זה, ובמיוחד הסעיף הנדון, בא לאמר כי כל פסיקה שיפסוק בג"צ בפירוש המצב המשפטי השורר כיום, כאשר בפסיקה זו תהיה פגיעה ב"סטטוס קוו" הקיים בענייני דת, מתחייבים הצדדים להביא לכך כי הכנסת תשנה את החוק. העתירה נדחתה ברוב דעות הנשיא שמגר והשופטים גולדברג וחשין נגד דעתם החולקת של המשנה לנשיא ברק והשופט אור. 

ב. בחמישה פסקי דין נפרדים, המשתרעים על פני למעלה מ-100 עמודים, מתייחסים השופטים לשפיטותו של הסכם פוליטי בהבחנה מהסכם משפטי, למהותו של ההסכם, להשלכותיו על האיזון בין שלוש הרשויות - השיפוטית, המבצעת והמחוקקת - לחוקיותו של הסכם כגון זה, לשאלה אם על אף שההסכם פסול על בג"צ להתערב בנושא שהוא הסכם פוליטי כדי לפסול אותו, והשלכת התערבות כגון זו על מעמדו של ביהמ"ש. למעשה סברו כל חמשת שופטי ההרכב כי ההסכם פסול בשל כך שיש בו כבר מלכתחילה הבטחה שכל פסיקה של בג"צ שעניינה שינוי בסטטוס קוו, מוצהר מלכתחילה כי שינוי כזה יבוטל. אין בג"צ רואה פסול בכך שהכנסת משנה חוק כדי שתשונה פסיקה של בג"צ, אך הפסול בעיקרו הוא בזה שמתחייבים מראש שכל פסיקה שיהיה בה משום שינוי בסטטוס קוו תבוטל ע"י חקיקה מתאימה. עם זאת סברו שופטי הרוב, כי על אף כל אלה אין על בג"צ להתערב ולפסול את ההסכם. שופטי המיעוט סברו שלא די בכך שיוצהר כי "לכאורה" ההסכם פסול, אלא יש לקבוע כי הוא פסול ולהיעתר לעתירות. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, המשנה לנשיא ברק והשופטים גולדברג, אור וחשין. 3.2.95).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 3094/93 ואח' - התנועה למען איכות השלטון בישראל ואח' נגד ממשלת ישראל ואח'                                                 [פ"ד מז (5) 404]

===================================================

לפסק הדין המלא

מס. הליך:בג"צ 3094/93 ואח'

צדדים:התנועה למען איכות השלטון בישראל ואח'

 נגד 

ממשלת ישראל ואח' 

תאריך:8.9.93

שופטים:הנשיא שמגר, ברק, ד. לוין, גולדברג, מצא

עו"ד:עוה"ד אליעד שרגא ועדן שפירא לעותרת, עוה"ד גב' דורית בייניש וגב' נילי ארד ליועץ המשפטי וראש הממשלה, עוה"ד צבי אדמור ויואב הירש לדרעי ולש"ס

מראה מקום פד"י:פ"ד מז (5) 404

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ב,חוברת 20, עמוד 319

תמצית התקציר:דרישה לפטר את השר דרעי 

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה). עניינה של העתירה היא בקשת העותרים כי ראש הממשלה יפטר את השר דרעי מכהונתו, לאחר שהוגש נגדו כתב אישום לכנסת על מנת להסיר את חסינותו. היועץ המשפטי תמך בעמדת העותרים ואילו ראש הממשלה התנגד לפיטורין. העתירה נתקבלה. בפסק דין עיקרי מפי הנשיא שמגר נדונו בהרחבה כל הנושאים הנוגעים לסוגייה שהועלתה בבג"צ. בפסקי דין קצרים הצטרפו לנשיא השופטים ד. לוין, גולדברג ומצא. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, ברק, ד. לוין, גולדברג, מצא. עוה"ד אליעד שרגא ועדן שפירא לעותרת, עוה"ד גב' דורית בייניש וגב' נילי ארד ליועץ המשפטי וראש הממשלה, עוה"ד צבי אדמור ויואב הירש לדרעי ולש"ס. 8.9.93).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 4235/93+2918 - עירית קרית גת, המועצה המקומית אריאל ואח' נגד מדינת ישראל [פ"ד מז (5) 832]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 4235/93 בג"צ 2918/93 

צדדים:עירית קרית גת, המועצה המקומית אריאל ואח'

 נגד 

מדינת ישראל 

תאריך:28.11.93

שופטים:גולדברג, מצא, גב' דורנר

עו"ד:עוה"ד אבולוף ובן שושן לעירית קרית גת, עו"ד גלעד רוגל למועצה המקומית אריאל וראש המועצה, עו"ד עוזי פוגלמן למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מז (5) 832

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ב,חוברת 25, עמוד 392

תמצית התקציר:קביעת איזורי עדיפות של ערי ואיזורי פיתוח ע"י ועדת מנכלי"ם של משרדי ממשלה, כאשר קיים חוק המעניק את הסמכות בנושא זה לוועדת שרים

גוף התקציר:(העתירות נתקבלו). 

א. עניינן של שתי העתירות הוא בהחלטת הממשלה מיום 24.1.93 בדבר "אזורי עדיפות לאומית - סיווג מחדש של ערי ואזורי פיתוח" (להלן: החלטת הממשלה). מאז שנות הששים נוקטת הממשלה מדיניות של פיזור אוכלוסין, אשר עודדה הקמת ערי פיתוח ויישובי פיתוח, איכלוסם וביסוסם. בשנת 1988 הוחק חוק ערי ואזורי הפיתוח, תשמ"ח - 1988 (להלן: החוק), שקבע תמריצים, הטבות ומענקים לערי הפיתוח. החוק גם קבע את הרכבה של וועדת שרים אשר "תסווג את ערי הפיתוח לשתי קבוצות...". מאז שנחקק החוק הוא לא יושם, והממשלה המשיכה לתת הטבות לפי רשימות שהוכנו מפעם לפעם. לאחרונה החליטה הממשלה לנקוט מדיניות אחידה וכוללת ולקבוע אזורי עדיפות לאומית ומינתה וועדת מנכלי"ם (להלן: וועדת המנכל"ים). זו המליצה לממשלה על אזורי עדיפות לאומית א' ו- ב' ותחמה את גבולותיהם, והממשלה אימצה המלצות אלה. טענתם של העותרים, המועצה המקומית אריאל וראש המועצה, היא כי הממשלה לא היתה מוסמכת לקבל החלטה אופרטיבית בדבר סיווגם של ערי ואזורי פיתוח, משום שהסמכות בנדון הוקנתה בחוק לוועדת שרים. הבסיס הסטטוטורי להחלטת הממשלה, כך הטענה, אינו יכול להיות מעוגן אלא בסעיף 29 לחוק יסוד: הממשלה, אולם אין הסעיף מקנה סמכות לממשלה מקום שהסמכות הוקנתה בדין לרשות אחרת. עירית קרית גת לא הצטרפה לטענה האמורה והשתיתה את עתירתה על חוסר סבירותה של החלטת הממשלה. בג"צ החליט לקבל את טענת העותרים המועצה המקומית אריאל וראש המועצה וממילא נתייתר הדיון בטענות של עירית קרית גת. 

ב. לפי סעיף 29 הנ"ל "הממשלה מוסמכת לעשות בשם המדינה, בכפוף לכל דין. כל פעולה שעשייתה אינה מוטלת בדין על רשות אחרת". צודקים העותרים בכך כי בענייננו הפעולות הנוגעות להחלטה הנדונה של הממשלה זהות לפעולות שמוסדרות בחוק, וכאשר הסמכות על פי החוק הוענקה לוועדת השרים, לא חל סעיף 29 ואין לממשלה סמכות לפעול בנושא המוסדר ע"י החוק. 

ג. באשר לכך שאין הממשלה מוסמכת לפעול כאמור, ושההחלטה המאמצת את המלצות וועדת המנכלי"ם צריכה להתבטל, היו דעות השופטים בביהמ"ש העליון אחידות. מאידך, השופטים גולדברג וגב' דורנר סברו שיש להשהות את ההחלטה למשך 4 חודשים ורק אז יכנס לתקפו הצו שהוצא ע"י בג"צ, ואילו השופט מצא סבר כי אין להשהות את הצו וכי הוא צריך להכנס לתקפו מיד. 

(בפני השופטים: גולדברג, מצא, גב' דורנר. עוה"ד אבולוף ובן שושן לעירית קרית גת, עו"ד גלעד רוגל למועצה המקומית אריאל וראש המועצה, עו"ד עוזי פוגלמן למשיבים. 28.11.93).
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לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 465/89

צדדים:אילנה רסקין
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המועצה הדתית ירושלים ואח' 

תאריך:27.5.90

שופטים:בך, אור, אלוני. החלטה - השופט אור, הוסיף השופט בך

עו"ד:עו"ד גב' נטע גולדמן לעותרת, עוה"ד דוד קירשנבום ומיכאל דדון למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מד (2) 673

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ל"ה,חוברת 22, עמוד 343

תמצית התקציר:השיקולים שעל המועצה הדתית לשקול לצורך מתן הכשר לאולמי שמחות

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי). 

א. עניינה של העתירה הסמכויות והשיקולים הראויים למתן תעודת הכשר לבית אוכל לפי חוק איסור הונאה בכשרות. העותרת עוסקת בריקודי בטן, ואת המופעים נהגה לקיים, בין היתר, בשמחות באולמי שמחה ובתי מלון בירושלים. לקראת סוף שנת 1988 חדלו להזמינה, בשל החשש שתעודת הכשרות תשלל, אם יאפשרו את הופעות העותרת באולמי השמחות. בקשר לכך קיים מסמך של הרבנות הראשית לירושלים והמועצה הדתית שלפיו "אסור לערוך או להרשות מופעים בלתי צנועים... בעת השכרת האולם לבעלי שמחה... חייבים להתנות... שלא יערכו מופעים בלתי צנועים. העובר על אחת מן ההוראות הנ"ל עלול להביא לידי שלילת תעודת ההכשר מן האולם". טענת העותרת היא כי ההוראות כאמור נעשו בחריגה מסמכות בעוד שטענת המשיבים היא שהם רשאים להתנות מתן הכשר באיסור כאמור. עתירת העותרת נתקבלה. 

ב. בסעיף 11 לחוק איסור הונאה בכשרות נאמר "במתן תעודת הכשר יתחשב הרב בדיני הכשרות בלבד". על פי לשון הסעיף ברי, שהוא בא להגביל את שיקולי בעל הסמכות למתן תעודת הכשר, לשיקולים שהינם בתחום כשרות המזון בלבד, ואין לסרב ליתן תעודת הכשר בשל אירועים או שיקולים שאינם קשורים לתחום כשרות המזון. מלשון החוק, מגמתו ותכליתו וכן הדברים שנאמרו בכנסת בשעת חקיקתו עולה כי החוק שדן ב"כשרות" כוונתו לכשרות המזון בלבד. משמעות תעודת הכשרות היא רק זו שבעל המקום מקיים את דיני הכשרות, במובן זה שהאוכל שמוגש בו הוא כשר. הא ותו לא. לפיכך הוחלט לעשות את הצו החלטי במובן זה שייקבע כי אין המשיבים רשאים להתנות מתן תעודת הכשר לבית אוכל על פי החוק באי קיום מופעים של ריקודי בטן או מופעים בלתי צנועים בבית האוכל. 

(בפני השופטים: בך, אור, אלוני. החלטה - השופט אור, הוסיף השופט בך. עו"ד גב' נטע גולדמן לעותרת, עוה"ד דוד קירשנבום ומיכאל דדון למשיבים. 27.5.90).
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שופטים:בך, אור, אלוני. החלטה - השופט אור, הוסיף השופט בך
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תמצית התקציר:השיקולים שעל המועצה הדתית לשקול לצורך מתן הכשר לאולמי שמחות

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי). 

א. עניינה של העתירה הסמכויות והשיקולים הראויים למתן תעודת הכשר לבית אוכל לפי חוק איסור הונאה בכשרות. העותרת עוסקת בריקודי בטן, ואת המופעים נהגה לקיים, בין היתר, בשמחות באולמי שמחה ובתי מלון בירושלים. לקראת סוף שנת 1988 חדלו להזמינה, בשל החשש שתעודת הכשרות תשלל, אם יאפשרו את הופעות העותרת באולמי השמחות. בקשר לכך קיים מסמך של הרבנות הראשית לירושלים והמועצה הדתית שלפיו "אסור לערוך או להרשות מופעים בלתי צנועים... בעת השכרת האולם לבעלי שמחה... חייבים להתנות... שלא יערכו מופעים בלתי צנועים. העובר על אחת מן ההוראות הנ"ל עלול להביא לידי שלילת תעודת ההכשר מן האולם". טענת העותרת היא כי ההוראות כאמור נעשו בחריגה מסמכות בעוד שטענת המשיבים היא שהם רשאים להתנות מתן הכשר באיסור כאמור. עתירת העותרת נתקבלה. 

ב. בסעיף 11 לחוק איסור הונאה בכשרות נאמר "במתן תעודת הכשר יתחשב הרב בדיני הכשרות בלבד". על פי לשון הסעיף ברי, שהוא בא להגביל את שיקולי בעל הסמכות למתן תעודת הכשר, לשיקולים שהינם בתחום כשרות המזון בלבד, ואין לסרב ליתן תעודת הכשר בשל אירועים או שיקולים שאינם קשורים לתחום כשרות המזון. מלשון החוק, מגמתו ותכליתו וכן הדברים שנאמרו בכנסת בשעת חקיקתו עולה כי החוק שדן ב"כשרות" כוונתו לכשרות המזון בלבד. משמעות תעודת הכשרות היא רק זו שבעל המקום מקיים את דיני הכשרות, במובן זה שהאוכל שמוגש בו הוא כשר. הא ותו לא. לפיכך הוחלט לעשות את הצו החלטי במובן זה שייקבע כי אין המשיבים רשאים להתנות מתן תעודת הכשר לבית אוכל על פי החוק באי קיום מופעים של ריקודי בטן או מופעים בלתי צנועים בבית האוכל. 

(בפני השופטים: בך, אור, אלוני. החלטה - השופט אור, הוסיף השופט בך. עו"ד גב' נטע גולדמן לעותרת, עוה"ד דוד קירשנבום ומיכאל דדון למשיבים. 27.5.90).
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תמצית התקציר:סירוב הרבנות לערוך טקס נישואין באולם שאין לו תעודת כשרות

גוף התקציר:(העתירה נדחתה). 

א. העותרים 2-3 (להלן: בני הזוג) התכוונו להנשא ביום 24.11.94 במסעדה ברחובות שבניהולו של העותר 4. למסעדה אין תעודת הכשר אך לבעליה עניין בהכנת ובהגשת אוכל כשר, והיא פועלת בהשגחה מטעם העותר 1. ביום 4.10.94 נרשמו בני הזוג לנישואין במחלקת רישום הנישואין במועצה הדתית בת"א. שבוע לאחר מכן, כשהוברר למועצה הדתית שהחתונה עומדת להיערך במקום שאין לו תעודת הכשר לפי חוק הכשרות, הודיעה המועצה הדתית לבני הזוג כי לא יוכלו להנשא באותו מקום. הצעת בני הזוג לערוך את החתונה באולם שמחות שבניהולו של עותר 5 נפסלה גם היא בנימוק זהה של היעדר תעודת כשרות. המועצה הדתית הצהירה כי לא תערוך חופה וקידושין במקום שאין לגביו תעודת הכשר. נגד החלטה זו הוגשה העתירה והיא נדחתה. 

ב. סעיף 2 לחוק שיפוט בתי הדין הרבניים (נישואין וגירושין) קובע כי "נישואין וגירושין של יהודים ייערכו בישראל על פי דין תורה". פקודת הנישואין והגירושין (רישום) 1919 קובעת כי "...הרשות הרושמת פירושה... הרב בנישואין לפי דיני ישראל..." חוק הרבנות הראשית לישראל קובע את תפקידי מועצת הרבנות הראשית לישראל הכוללים בין היתר "מתן תשובות וחוות דעת בענייני הלכה... מתן תעודות הכשר...". חוק שירותי הדת היהודיים (נוסח משולב) קובע כי "שר הדתות רשאי להקים מועצה דתית" וכי המועצה הדתית מוסמכת לטפל בסיפוק שירותי דת. המשיב השני, הרב הראשי לת"א, הוכר כ"רשות רושמת" לצורך פקודת הנישואין והוא מייפה כוחם של רבנים אחרים לסדר חופה וקידושין בשמו ומטעמו. 

ג. העותרים טוענים כי סמכות המועצה הדתית ורב העיר היא לדאוג שיערך טקס נישואין לפי ההלכה, אך אין להם סמכות לקבוע את מקום הטקס. לטענתם, שקלו המועצה הדתית ורב העיר שיקולים זרים כששקלו שיקולים הקשורים לכשרות המזון. מנגד טוענים המשיבים כי כאשר סעיף 2 לחוק השיפוט קובע כי "נישואין וגירושין של יהודים יערכו ע"פ דין תורה", המושג "דין תורה" כולל גם את כל מכלול הדינים שבעולמה של ההלכה. מי שמוסמך לקבוע מהו דין תורה היא הרבנות הראשית ועפ"י דעתה ההלכה קובעת במסגרת דיני הנישואין גם את המקום הראוי לעריכתם, ואין לקיים טקס חופה וקידושין במקום בו אין מקפידים על כשרות המזון. באשר למבחן שמירת הכשרות, סומכים המשיבים על חוק הכשרות, הקובע באלו תנאים ינתן הכשר למקום בו מוגש מזון, כשקבלת הכשר עפ"י החוק מהווה ראייה לשמירת הכשרות בו. מבחן זה לכשרות המזון הוא סביר ואין לבוא בגינו בטרוניה עם המשיבים. 

ד. המשיבים טוענים שאין לדרוש מרבנים לפעול בניגוד להוראות הרבנות הראשית ולרב העיר; כל רב מודע לכך שעריכת טקס נישואין במקום שאינו כשר הוא בגדר חילול שמים; רב שיאות לערוך טקס במקום לא כשר יהיה לקלון בעניני עמיתיו הרבנים; קיים חשש שעריכת הטקס ע"י הרב תטעה את קהל המוזמנים להאמין כי המקום "כשר" ומותרת בו הסעודה. לעומת זאת טעונים העותרים, בהסתמכם על תשובת הרב פיינשטיין כי אין זו ההלכה ואין מניעה לקיים את טקס הנישואין במקום שאין הכשר למזון המוגש בו. אין צורך להכריע במחלוקת בין הפוסקים לעניין שבפנינו. אכן, האמירה שמדובר ב"עניין שבהלכה" אינה מילת קסם המונעת את הדיון באותו עניין ע"י בג"צ. אלא שבעניינו אין ההכרעה במחלוקת ההלכתית נחוצה. 

ה. הן המועצה הדתית והן רב העיר והרבנות הראשית פועלים מכח חוקי המדינה ונתונים לפיקוחו של בג"צ. השאלה היא אם קיים פסול מבחינת המשפט המנהלי בעמדת המשיבים, והתשובה לכך היא שלילית. פקודת הנישואין אינה קובעת את המקומות בהם ניתן לערוך טקס נישואין וגם אינה קובעת שלמעוניינים לבוא בברית הנישואין מוקנית זכות לקבוע חד צדדית את מקום הטקס. ככלל, צריכה הרשות להתחשב ברצון בני הזוג המבקשים להנשא זה לזה. על כן, כשאין נימוקים בעלי משקל לשלול מבני הזוג ומשפחותיהם עריכת טקס במקום בו יחפצו, רשות סבירה תיעתר להם. אך יתכן ושיקולים בעלי משקל ידריכו את עורכי הטקס שלא להיעתר לבקשת הנוגעים בדבר בעניין מקום הטקס. מדובר בטקס דתי שקנה לו מקום של כבוד וקדושה בדיני ישראל. בטקס זה נישאות ברכות מתחת לחופה ואמירתן היא דבר שבקדושה. בטקס כזה יש ליתן משקל מתאים גם לרגשותיו של עורך הטקס, לרבות האפשרות שמבחינה דתית או מבחינה מצפונית נבצר ממנו, או יקשה עליו, ליטול חלק בטקס. חיוב רבנים לערוך טקס נישואין במקום שאינו שומר על כשרות יש עימה פגיעה בהם. 

ו. לעומת המצב הקשה שאליו יקלעו הרבנים, עומדות בפני בני הזוג אפשרויות רבות לבד מעריכת הטקס דווקא במקום שאינו מחזיק בתעודת הכשר לפי חוק הכשרות. הם רשאים להפריד בין טקס הנישואין לבין מסיבת החתונה, כאשר טקס הנישואין יערך במקום בו לא מוגש אוכל או שיש לגביו תעודת הכשר. באיזון הקשיים לכל אחד מהצדדים והויתורים שהוא נדרש לעשות, אין לומר שהסירוב של הרבנות עולה כדי הפעלת שיקול דעת בצורה בלתי סבירה או ששקלה שיקולים זרים שאינם לעניין. זו גם התשובה לטענת העותרים 4 ו-5 שהזכות שלהם לחופש העיסוק נפגעה. אפילו יש פגיעה בעיסקם, הפגיעה היא סבירה ומוצדקת באיזון האינטרסים המתנגשים. 

ז. העותרים טוענים לפגיעה בזכויות יסוד שלהם. לטענם, במסגרת הזכות ל"כבוד אדם וחירותו" נכללים גם חופש האמונה והדת הכוללים חופש מדת. אכן, אילו נדרשו העותרים להקפיד על כשרות כתנאי לעריכת טקס הנישואין, או להקפיד על כשרות במסיבת החתונה שלהם, שלא במקום בו נערך טקס הנישואין, היתה בכך כפייה דתית ופגיעה בחופש המצפון שלהם. אולם אין זה המקרה דנן. עוסקים אנו בשאלת כשרות המזון במקום בו נדרש רב לערוך טקס נישואין, ובמקרה זה פוגעים פגיעה בוטה ברגשותיו של הרב עורך הטקס, ומבקשים לחייבו לפעול בניגוד למצפונו ולאמונתו הדתית. כיבוד רגשותיו ואמונותיו של הרב עורך הנישואין, אין בו כפיית אורח חיים דתי על בני הזוג כשהם נדרשים לפרק הזמן הקצר שבו מתקיים טקס נישואין בעל האופי הדתי, לשמור שזה יערך במקום בו נשמרת הכשרות. 

ח. אין גם לקבל טענת העותרים בדבר אפלייתם לעומת אחרים. בהקשר זה הזכירו העותרים מקומות שנמצאים בהשגחת בד"צ שאין להם תעודת הכשר לפי חוק הכשרות ובכל זאת עורכים שם טכסי נישואין. לכך עונים גם המשיבים, כי בת"א אין הרבנות עורכת טקסי נישואין במקומות שבהשגחת הבד"צ אם אין להם הכשר כחוק. אם עורכים נישואין כאלה בירושלים, כנטען, אין בכך כדי לחייב את המשיבים לערוך נישואין בת"א במקום שאין לו תעודת הכשר כחוק. טענה אחרת היא שהעותרים מופלים לעומת קיבוצים שבהם עורכים טקסי נישואין. על כך התשובה היא כי החתונה בקיבוצים אינה נערכת במקום שבו מוגש האוכל, אלא במועדון או על הדשא וקיימת הבחנה בין טקס הנישואין לבין מסיבת הנישואין הכוללת סעודה שמתקיימת אחרי הטקס. 

ט. פסק הדין ניתן מפי השופט אור והסכים לו השופט ש. לוין. השופט טל הבהיר, באשר לטענת האפליה לעומת הקיבוצים, כי חבר קיבוץ המתחתן בקיבוצו - בביתו הוא מתחתן. טקס הנישואין נערך במנותק ובנפרד מחדר האוכל ודומה הוא לעריכת טקס נישואין על מדשאה פרטית שלפני ביתו של אדם בלי הגשת מזון שם. אין בכך משום הענקת "הכשר" בעיני הקרואים למצב הכשרות שבתוך ביתו של אותו אדם, אשר בו יארח את קרואיו. מה שאין כן בספקי שירות המספקים שירותי אירוח בשכר, שאם אין הם עומדים בתנאי הכשרות, הרי עריכת טקס הנישואין בחצריהם עלולה להכשיל את הקרואים. השופט טל התייחס גם להערתו של השופט אור כי בג"צ מוסמך להכריע בהלכה בענייני איסור והיתר. כיוון שאין הדברים צריכים כאן לגופם, הרי ניתן רק לומר כי יראה הדבר מוזר אם בג"צ יכניס ראשו להכריע במחלוקת הפוסקים בהלכה יהודית, כמו גם בהלכה מוסלמית או בהלכה דתית אחרת. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא ש. לוין, אור, טל. החלטה - השופט אור, הוסיף השופט טל. עוה"ד א. רגב וקציר לעותרים, עוה"ד עוזי פוגלמן וגלס למשיבים. 26.12.95).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 58/68 - בנימין שליט ואח' נגד שר הפנים ואח'     [פ"ד כג (2) 477]

===================================================

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 58/68

צדדים:בנימין שליט ואח'

 נגד 

שר הפנים ואח' 

תאריך:23.1.70

שופטים:הנשיא אגרנט, מ"מ הנשיא זילברג, זוסמן, לנדוי, ברנזון, ויתקון, ה. כהן, מני, קיסטר בנימין שליט לעותרים, היועץ המשפטי מר שמגר ו

עו"ד:עוה"ד טרלו וברסלע למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד כג (2) 477

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ד,חוברת 18

תמצית התקציר:רישום "לאום" במרשם התושבים. 

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו נעשה החלטי ברוב דעות של 5 שופטים נגד דעת מיעוט של 4 שופטים . 

העותר מסר לפקיד הרישום במחוז חיפה, בבואו לרשום את ילדיו הקטינים לפי חוק מרשם האוכלוסין, כי ה"לאום" של ילדיו הוא יהודי, וזאת לצורך הרישום בפריט "לאום" שבין יתר פרטי הרישום. על יסוד הוראות שר הפנים סירב הפקיד לרשום את הילדים כבני לאום "יהודי" באשר אמם של הילדים היא לא יהודיה. 

ברוב דעות של השופטים זוסמן, ברנזון, ויתקון, כהן, מני, הוחלט לחייב את פקיד הרישום לרשום את ה"לאום" של הילדים בהתאם להודעה הנמסרת לפקיד ע"י מי שבא לרשום אותם, מבלי שתהיה לו סמכות להכריע בשאלה המשפטית אם הנרשם הוא יהודי אם לאו. שופטי המיעוט, הנשיא אגרנט, מ"מ הנשיא זילברג, והשופטים לנדוי וקיסטר, סברו כי יש לבטל את הצו על תנאי שהוצא נגד שר הפנים ונגד פקיד המירשם. 

(בפני השופטים: הנשיא אגרנט, מ"מ הנשיא זילברג, זוסמן, לנדוי, ברנזון, ויתקון, ה. כהן, מני, קיסטר בנימין שליט לעותרים, היועץ המשפטי מר שמגר ועוה"ד טרלו וברסלע למשיבים. 23.1.70).
מאגר התקצירים של סביר - ע.א. 630/70 - ד"ר גאורג טמרין נגד מדינת ישראל       [פ"ד כו (1) 197]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:ע.א. 630/70

צדדים:ד"ר גאורג טמרין

 נגד 

מדינת ישראל 

תאריך:20.1.72

שופטים:הנשיא אגרנט, ברנזון, י. כהן

עו"ד:עו"ד א. זכרוני למערער, פרקליט המדינה ג. באך למשיבה

מראה מקום פד"י:פ"ד כו (1) 197

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ו,חוברת 14

תמצית התקציר:רישום של לאום ישראלי. 

גוף התקציר:(ערעור על פס"ד ביהמ"ש המחוזי בת"א-יפו בתיק מ.א. 907/70 - הערעור נדחה). 

המערער הגיש לביהמ"ש בקשה לקבלת הצהרה כי הוא שייך ללאום הישראלי ולא ללאום היהודי וזאת כדי שבמרשם התושבים ישונה רשומו מלאום יהודי ללאום ישראלי. ביהמ"ש המחוזי דחה את הבקשה וגם הערעור על כך נדחה. 

בפס"ד מקיף סוקר הנשיא אגרנט את מהות והגדרות זהות לאומית והזדהות לאומית. במסקנתו מציין הנשיא אגרנט כי המערער לא הוכיח הווצרות לאום ישראלי בנבדל מלאום יהודי. יתרה מזו, עקרון זכות הגדרה עצמית לאומית נועד לחול על עמים להבדיל "מרסיסי" עמים ו"רסיס" של עם אינו יכול לטעון להווצרות של לאום חדש. העם הישראלי עונה על המהות של לאום יהודי והמחוקק בחוק מרשם התושבים לא העלה כלל על דעתו מתן אפשרות של הווצרות לאום ישראלי והכרה בלאום כזה. 

השופט י. כהן הוסיף לכך כי למעשה לפי ההגדרה יהודי בחוק המרשם יחשב כיהודי מי שנולד לאם יהודיה או שנתגייר ואינו בן דת אחרת. הגדרה זו כוחה יפה לרישום הדת או הלאום היהודי ומכיון שהמערער נולד לאם יהודיה הרי הוא בן לאום יהודי כהגדרת החוק ואין לשנות את רשומו הקיים כיהודי. 

(בפני השופטים: הנשיא אגרנט, ברנזון, י. כהן. עו"ד א. זכרוני למערער, פרקליט המדינה ג. באך למשיבה. 20.1.72).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 1031/93 - אליאן חוה פסרו (גולדשטיין) ואח' נגד שר הפנים ואח'

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 1031/93

צדדים:אליאן חוה פסרו (גולדשטיין) ואח'

 נגד 

שר הפנים ואח'

תאריך:12.11.95

שופטים:הנשיא לשעבר שמגר, הנשיא ברק והשופטים מצא, חשין, גב' שטרסברג-כהן, טל, גב' דורנר

עו"ד:עו"ד א. רגב לעותרים, עו"ד גב' נאוה ארד למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ו,חוברת 26, עמוד 405

תמצית התקציר:פקודת העדה הדתית (המרה) לעניין המרת דת חלה רק על נושאים שבסמכות בתי הדין הדתיים ולא על נושאי גיור לצורך מרשם התושבים

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה בחלקה). העותרת היא ילידת ברזיל והיתה בת הדת הספיריטואליסטית. בשנת 1990 הגיעה לישראל וגויירה ע"י ביה"ד של מועצת הרבנים המתקדמים בישראל. חברי ביה"ד חתמו על תעודת גיור. ביני לביני נישאה העותרת בנישואין קונסולריים ליהודי יליד ברזיל בעל אזרחות ישראלית. בשעתו קבע בג"צ כי על פקיד המרשם לרשום את העותרת ובעלה כנשואים. שאלת תוקף הנישואין הושארה אז בצריך עיון. בפברואר 92 פנתה העותרת למנהל מרשם האוכלוסין במשרד הפנים בבקשה שתוענק לה אזרחות ישראלית וכי תרשם כיהודייה. בקשתה לא נענתה. המשיבים תמכו התנגדותם לרישום על כך כי לעניין רישום במרשם האוכלוסין של פרטי הדת והלאום של מי שהתגייר בארץ חל חוק המרת דת ולפי חוק זה רק ביה"ד הדתי יכול לקבוע שנתבצעה המרת דת, ואילו העותרים טענו כי חל חוק מרשם האוכלוסין בכל הנוגע למרשם האוכלוסין וכי חוק המרת דת חל רק על ענייני המעמד האישי של מי שהמיר את דתו. לעניין זה הבהירו המשיבים כי קיים הבדל בין מי שהתגייר בחו"ל שאז קיימת הלכת בג"צ שדי בכך שהמתגיירים מציגים תעודה במרשם התושבים כדי שירשמו כיהודים לעומת מי שהתגייר בארץ שאז חל חוק ההמרה. בג"צ קבע ברוב דעות, נגד דעתו החולקת של השופט טל, כי לעניין מרשם האוכלוסין חל חוק המרשם וההלכות שנפסקו לפיו ואילו חוק ההמרה חל רק לענייני המעמד האישי של המתגייר. 

כיוון שבענייננו לא שקלו הרשויות אלא את נושא חלותה של פקודת העדה הדתית (המרה) ולא את שאלת הליכי הגיור לגופם, לאמור, אם ניתן בעקבותיהם לרשום את העותרת כיהודיה, ושאלות שונות עלו רק בפני בג"צ, ממילא לא הכריע בג"צ לגופן של השאלות האמורות ולא הורה לפקיד הרישום לרשום את העותרת כיהודיה. הוא הדין לנושא של חלות חוק השבות על העותרת. לפיכך הצהיר בג"צ כי פקודת העדה הדתית (המרה) חלה רק על נושאים שבסמכותם של בתי הדין הדתיים, אך אינה חלה על נושאים אחרים, לרבות המרשם, והעניין הוחזר למשיבים לדון בשאלות האחרות הנוגעות לרישום העותרת כעולה וכיהודיה. 

(בפני השופטים: הנשיא לשעבר שמגר, הנשיא ברק והשופטים מצא, חשין, גב' שטרסברג-כהן, טל, גב' דורנר. עו"ד א. רגב לעותרים, עו"ד גב' נאוה ארד למשיבים. 12.11.95). (פד"י מט(4) 661).
מאגר התקצירים של סביר - ע.א. 506/88 - יעל שפר קטינה באמצעות אמה טלילה שפר נגד מדינת ישראל 

===================================================

לפסק הדין המלא

מס. הליך:ע.א. 506/88

צדדים:יעל שפר קטינה באמצעות אמה טלילה שפר

 נגד 

מדינת ישראל 

תאריך:24.11.93

שופטים:המשנה לנשיא אלון, מלץ, אריאל. החלטה - המשנה לנשיא אלון, הוסיף השופט אריאל

עו"ד:עו"ד יצחק חשן למערערת, עו"ד גב' רחל זכאי למשיבה

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ב,חוברת 23, עמוד 358

תמצית התקציר:בקשה של אם שביהמ"ש יצהיר כי לא ינתנו טיפולים לבתה הקטינה החולה במחלה חשוכת מרפא, למעט תרופות לשיכוך כאבים

גוף התקציר:(מחוזי ת"א - ה.פ. 779/88 - הערעור נדחה). 

א. הפעוטה יעל שפר נולדה בפברואר 1986 להוריה טלילה ויאיר שפר. בהיותה כבת שנה, לאחר שמצבה הלך ונדרדר, אובחנה יעל כחולה במחלה גנטית חשוכת מרפא הידועה בשם טיי- זקס. כשחלה החמרה נוספת במצבה, אושפזה בנובמבר 1987 בבית חולים. ביום 3.8.88 הגישה יעל, באמצעות אמה, אפטרופוסתה הטבעית, בקשה לביהמ"ש להצהיר כי היא "זכאית לכך, שאם וכאשר יוחמר מצבה הבריאותי עקב התפתחות דלקת ריאות, או כל מחלה אחרת, אשר בגינה תזדקק לסיוע נשימתי ו/או מתן תרופות באמצעות עירוי... למעט מתן תרופות לשיכוך כאבים על מנת להקל על סיבלה - לסרב ולא לקבל את הטיפולים הנ"ל בניגוד לרצונה". ביהמ"ש המחוזי דחה את הבקשה. הערעור נדחה. 

ב. בהיותה כבת 3 שנים נפטרה יעל והדיון בעניינה בערעור הוא עתה תיאורטי בלבד, להלכה ולא למעשה. ביהמ"ש העליון ציין כי בדרך כלל אין הוא נזקק לבירורה של סוגייה שהיא בבחינת "תורה לשמה" בלבד. ברם, מדובר כאן ביוצא מן הכלל, שהרי בדרך כלל, בסוגייה מעין זו צריך וההכרעה תינתן ללא דיחוי, לפי טבע העניין ומצב הדברים. הנימוקים הם לגופו של עניין ולטעמו של דבר, למען דעת והודיע מהו הדין בנושא מנושאי הסוגייה כשהוא ישוב ויעלה ויבוא. 

ג. כפסק דין המשתרע על פני 150 עמודים התייחס המשנה לנשיא אלון לשורה של נושאים, ובכללם חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית בנושא סוגייתנו, גישתו של הדין העברי לנושא וכיוצא באלה נושאים, והגיע לכלל מסקנה כי בנסיבות המקרה דנן יש לדחות את הערעור. בפסק דין קצר הצטרף לפסק הדין הנדון השופט אריאל. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא אלון, מלץ, אריאל. החלטה - המשנה לנשיא אלון, הוסיף השופט אריאל. עו"ד יצחק חשן למערערת, עו"ד גב' רחל זכאי למשיבה. 24.11.93).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 5100/94 ואח' - הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל ואח' נגד ממשלת ישראל ואח'

===================================================

לפסק הדין המלא

מס. הליך:בג"צ 5100/94 ואח'

צדדים:הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל ואח'

 נגד 

ממשלת ישראל ואח'

תאריך:6.9.99

שופטים:הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, אור, מצא, חשין, קדמי, זמיר, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר. החלטה - הנשיא ברק

עו"ד:עוה"ד אביגדור פלדמן, גב' רונית רובינסון, דן יקיר, אנדרה רוזנטל, אליהו אברם, גב' לאה צמל ואלגרה פצ'קו לעותרים, עוה"ד שי ניצן ויהודה שפר למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ד,חוברת 8

תמצית התקציר:דרכי חקירת עצירים בטחוניים ואיסור טלטולים

גוף התקציר:(העתירות נתקבלו). עניינן של העתירות דרכי חקירתם של עצורים בטחוניים ע"י השב"כ. העתירות הוגשו הן ע"י גופים ציבוריים והן ע"י עצורים. מדובר בסוגי חקירות של טרטורים, "תנוחת שבאח", השמעת מוסיקה, הלבשת שק על הראש וכיוצא באלה אמצעים. בג"צ דן בשאלה אם חוקרי השב"כ מוסמכים בכלל לבצע חקירות והגיע למסקנה כי בהתחשב בהסמכות שהוסמכו הם היו מוסמכים לבצע חקירות. באשר לדרכי החקירה קבע בג"צ כי ההוראות בדבר אמצעי חקירה תוך כדי "עינויים פיזיים" אסורה. אין להורות לבצע חקירות מסוג זה ומי שיבצע חקירות כאלה עשוי לעמוד לדין פלילי אם כי יוכל להסתמך על הגנה של "צורך" לפי חוק העונשין. 

לעניין חקירות שנערכות ע"י חוקרי השב"כ הרי דינם כדין שוטרים. זאת על פי ההוראות השונות הנוגעות לעניין. באשר לאמצעים שניתן להיזקק להם בחקירה דן בג"צ באריכות בנושא חוקי היסוד, דברי חקיקה אחרים, הפסיקות השונות של בג"צ והטענות להצדקת החקירות שהועלו ע"י המשיבים והגיע למסקנה כאמור כי דרך זו של חקירה אסורה היא. אם ההגנה של "צורך" תעמוד לחוקר שב"כ שיעמוד לדין, הרי הסייג של "צורך" אינו מקור של סמכות לחוקרי השב"כ לנהוג באמצעי פיזי במהלך חקירה. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, אור, מצא, חשין, קדמי, זמיר, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר. החלטה - הנשיא ברק. עוה"ד אביגדור פלדמן, גב' רונית רובינסון, דן יקיר, אנדרה רוזנטל, אליהו אברם, גב' לאה צמל ואלגרה פצ'קו לעותרים, עוה"ד שי ניצן ויהודה שפר למשיבים. 6.9.99).
מאגר התקצירים של סביר - דנ"פ 7048/97 - פלונים נגד שר הבטחון                 [פ"ד נד (1) 721]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:דנ"פ 7048/97

צדדים:פלונים

 נגד 

שר הבטחון 

תאריך:12.4.00

שופטים:הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, אור, מצא, חשין, קדמי, זמיר, גב' דורנר, טירקל

עו"ד:עו"ד צבי ריש לעותרים, עו"ד שי ניצן למשיב 

מראה מקום פד"י:פ"ד נד (1) 721

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ה,חוברת 13, עמוד 201

תמצית התקציר:האם מעצר אנשים כ"קלף מיקוח" לשחרור נעדרי צה"ל נכנס למסגרת בטחון המדינה

גוף התקציר:(דיון נוסף בפסק דינו של ביהמ"ש העליון בעמ"מ 10/94 (סביר נ"ד 163) - פסה"ד הקודם שונה ברוב דעות). 

א. העותרים, אזרחים לבנוניים, הובאו לישראל בין השנים 86-87 ע"י כוחות הבטחון והועמדו לדין בגין השתייכותם לארגונים עויינים ומעורבות בפיגועים נגד כוחות צה"ל וצד"ל. הם הורשעו ונדונו לתקופות שונות של מאסר בפועל וסיימו לרצות עונשם. חרף זאת לא שוחררו אלא הוחזקו במעצר מינהלי מכח צווים של שר הבטחון. המעצר המינהלי הוארך מדי פעם בפעם בששה חודשים נוספים. באוגוסט 94 נתבקשה הארכה נוספת וזו אושרה ע"י ביהמ"ש המחוזי. על החלטה זו הוגש ערעור לביהמ"ש העליון והערעור נדחה בשעתו. שופטי הרוב, הנשיא ברק והשופט קדמי, סברו כי שר הבטחון מוסמך להוציא צו מעצר מינהלי כאשר הטעם היחיד להוצאתו הינו שחרורם של שבויים ונעדרים מקרב כוחות הבטחון ללא סיכון ספציפי מהעצורים עצמם וכן כי שיקול דעתו של שר הבטחון הופעל כדין. מנגד סברה שופטת המיעוט כי לשר הבטחון אין סמכות להורות על מעצרו של אדם שלא נשקפת ממנו סכנה לבטחון המדינה וכאשר מטרת המעצר היא רק כדי להביא לשחרור נעדרים וכן סברה כי שר הבטחון לא הפעיל את שיקול דעתו כדין, שכן לא עלה בידיו להראות כי קיימת ודאות קרובה, ואף לא אפשרות סבירה, כי שחרור העותרים יכשיל את האפשרות לשחרור שבויים ונעדרים מקרב כוחות הבטחון. ניתנה רשות לקיים דיון נוסף בשאלה מהו תוקפו של מעצר מינהלי מכח חוק סמכויות שעת חירום, מקום בו מקויים מעצר זה בשל הטעם שיש בו כדי לקדם את שחרורם של שבויים ונעדרים מקרב כוחות הבטחון. בדיון הנוסף הוחלט להפוך את פסק דינו של ביהמ"ש העליון בסיבוב הקודם. 

ב. הנשיא ברק, אשר בסיבוב הקודם סבר כי שר הבטחון מוסמך להורות על מעצר מינהלי כ"קלף מיקוח" וכי הפעיל את שיקול דעתו כדין הגיע הפעם למסקנה שונה. הנשיא ברק קבע כי תכלית חוק סמכויות שעת חירום (מעצרים) יחול על מצבים שבהם המעצר המינהלי נדרש בשל סכנה הנשקפת מהעצור עצמו ואין לעצור מעצר מינהלי אדם כ"קלף מיקוח". הנשיא ברק הוסיף ואמר כי אף אילו סבר שלשר הבטחון סמכות כזו, היה פוסק כי במקרה דנן השימוש בשיקול דעתו של שר הבטחון אינו כדין. מכלול הנתונים מצביע על כך כי המשך החזקת העותרים אינו מידתי וכיום אין ודאות קרובה ואף אפשרות סבירה לכך כי המשך מעצר העותרים יביא לשחרורם של שבויים ונעדרים מקרב כוחות הבטחון. למסקנתו של הנשיא ברק הצטרפו השופטים אור, מצא וזמיר. 

ג. מנגד סבר השופט חשין, בדעת מיעוט, כי לשר בטחון סמכות לעצור את העותרים מן הנימוק שיוכלו להביא לשחרור עצורים ונעדרים. העותרים גייסו עצמם בפועל אל שורות האוייב, ואין לומר שהם מוחזקים כ"בני ערובה" וכ"קלפי מיקוח". מעולם לא שמענו כי מי שנמנים עם צדדים לוחמים ונפלו בידי האוייב הם "בני ערובה" הגם שמוחזקים הם עד לסיום מעשי האיבה או עד להסכם שחרור. כך שלשר הבטחון סמכות לעצור את העותרים. השאלה היא אם שיקול הדעת בענייננו הוא כדין ואם המעצר לא עבר את גבול המידתיות. לאחר שנים שלא היה קשר עם החיזבאללה חלה תזוזה בעמדת החיזבאללה ונוצרו מגעים עקיפים בעניין הנדון. בנסיבות אלה ראוי לאפשר את החזקת העותרים, אף שלא לעת ארוכה, וניתן להמתין עוד כחודשיים כדי לשמוע מן המדינה אם התחדש דבר בעניין המגעים עם החיזבאללה ואם ההערכה שיש תזוזה בעמדת החיזבאללה נכונה היא. 

ד. השופטים קדמי וטירקל, בפסקי דין קצרים, הצטרפו לפסק דינו של השופט חשין. השופטת דורנר והמשנה לנשיא ש. לוין בפסקי דין נפרדים הצטרפו לעמדתו של הנשיא ברק. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, אור, מצא, חשין, קדמי, זמיר, גב' דורנר, טירקל. עו"ד צבי ריש לעותרים, עו"ד שי ניצן למשיב 12.4.00).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 680/88 - מאיר שניצר ואח' נגד הצנזור הצבאי הראשי ואח' [פ"ד מב (4) 617]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 680/88

צדדים:מאיר שניצר ואח'

 נגד 

הצנזור הצבאי הראשי ואח' 

תאריך:10.1.89

שופטים:ברק. מלץ, גב' וולנשטיין. החלטה - השופט ברק

עו"ד:עו"ד ש. ליבליך לעותרים, עו"ד גב' נ. ארד למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מב (4) 617

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ל"ב,חוברת 24, עמוד 377

תמצית התקציר:פסילת כתבה ע"י הצנזור הצבאי

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה). עניינה של העתירה סמכותו של הצנזור הצבאי, הפועל על פי תקנות ההגנה (שעת חרום) 1945, לפסול כתבה בעתון המותחת ביקורת על תיפקודו של ראש המוסד למודיעין ולתפקידים מיוחדים, תוך ציון שהדבר בא לרגל חילופים קרובים בראשות המוסד. העתירה מתייחסת לכתבה שהכין עתון יומי "העיר" המופיע בתל אביב ואשר העותר הוא עורכו. הכתבה מתייחסת לפעולות המוסד, וכן למועד שראש המוסד יוחלף, מותחת ביקורת על תיפקודו של ראש המוסד היוצא. אחד הנושאים שהכתבה עסקה בהם היה גם תיאורו של ראש המוסד היוצא אך העתון הסכים למחוק את הקטעים הנוגעים לתיאור זה. נותרה במחלוקת השאלה אם ביקורת על פעילותו של ראש המוסד פוגעת בבטחון המדינה וכן אם פרסום עיתוי החילופין בתפקיד ראש המוסד יש בו משום פגיעה כאמור. העתירה נתקבלה. 

הוראות תקנות ההגנה בעניין הצנזור הצבאי מעוררות, בהקשרה של העתירה, ארבע שאלות: האחת, באלו נסיבות של פגיעה בהגנת המדינה, שלומו של הציבור או הסדר הציבורי, רשאי הצנזור הצבאי לאסור פרסומים בעתונות; השניה, מהן המגבלות המוטלות על שיקול דעתו של הצנזור הצבאי; שלישית, מהו היקף הביקורת השיפוטית על החלטתו של הצנזור הצבאי; הרביעית, האם החלטת הצנזור במקרה שלפנינו עומדת במבחנים הראויים והאם יש מקום להתערבות בג"צ. בפסק דין נרחב סקר השופט ברק את ההתפתחות שחלה בפסיקה בפרשנותם של דברי חקיקה מנדטוריים שאומצו ע"י המשפט הישראלי, הגישה שיש לנקוט כאשר מתנגשים הערכים בדבר בטחון המדינה מצד אחד וחופש הביטוי מן הצד השני ונוסחת האיזון שיש לנקוט בהתנגשות כזו, המגבלות המוטלות על שיקול הדעת של הצנזור הצבאי ומידת ההתערבות של בג"צ בשיקול דעת זה, היקף הביקורת השיפוטית על שיקול דעת מינהלי שעניינו בטחון המדינה, ולבסוף בחינת החלטתו של הצנזור באיזו מידה היא נכונה במקרה הקונקרטי. בג"צ הגיע למסקנה כי ביקורת על ראש המוסד ופרסום עיתוי החלפתו אינם יכולים להוות פגיעה כזו המצדיקה איסור פרסום. 

(בפני השופטים: ברק. מלץ, גב' וולנשטיין. החלטה - השופט ברק. עו"ד ש. ליבליך לעותרים, עו"ד גב' נ. ארד למשיבים. 10.1.89).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 322/81 - דר' נג'רא מחול נגד הממונה על מחוז ירושלים [פ"ד לז (ו) 789]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 322/81

צדדים:דר' נג'רא מחול

 נגד 

הממונה על מחוז ירושלים 

תאריך:20.10.82

שופטים:אלון, בייסקי, גב' נתניהו. החלטה - השופט אלון

עו"ד:עוה"ד קרצמר וגב' גביזון לעותרת, עו"ד יאראק למשיב

מראה מקום פד"י:פ"ד לז (ו) 789

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך כ"א,חוברת 4

תמצית התקציר:רשיון להוצאת שבועון בשפה הערבית

גוף התקציר:(העתירה נדחתה). העותרת היא אזרחית ישראלית ומרצה בפקולטה לרפואה באוניברסיטה העברית בירושלים. היא ביקשה רשיון להוציא לאור עתון בשפה הערבית שיעסוק בענייני חברה, כלכלה וכו' והממונה על המחוז סרב להעניק לה את הרשיון ואף סרב לנמק את סרובו. הוא הסתמך על תקנה 94(2) לתקנות הגנה (שעת חירום) שלפיה רשאי הממונה על המחוז "ככל אשר יישר בעיניו ומבלי לתת כל טעם לדבר, להעניק או לסרב מלהעניק כל תעודת היתר כזאת...". המשיב גילה שמדובר בשיקולים של בטחון המדינה אך סרב לגלות מהם שיקולי בטחון המדינה. העתירה לבג"צ נדחתה. אכן אין רוחו של ביהמ"ש נוחה מן הסמכות המוחלטת שיש בידי המשיב לסרב מתן רשיון ללא כל הנמקה, אך עוקצה של ההתנגדות לתקנה הנ"ל שעניינה זכויות יסוד של חופש הדיבור וחופש הביטוי ניטל כאשר המשיב נימק את החלטתו בנימוקי בטחון ואף הגיש הודעה על ראיות חסויות ואיפשר לבג"צ לבדוק את הראיות אם כי שלא בדרך המקובלת ושלא במעמד בעל הדין שכנגד. בג"צ בדק את הראיות החסויות והגיע למסקנה שאין להורות על גילוי הראיות וכן כי הסירוב לתת את הרשיון איננו בבחינת גזירה שאין עמה טעם. בג"צ ציין כי אמנם בבקשה של גילוי ראיות שנתבקשה ע"י העותרת יכול לדון שופט אחד של ביהמ"ש העליון, אך הדברים קל וחומר שהוא יכול להתקיים בפני שלושה שופטים. 

(בפני השופטים: אלון, בייסקי, גב' נתניהו. החלטה - השופט אלון. עוה"ד קרצמר וגב' גביזון לעותרת, עו"ד יאראק למשיב. 20.10.82)
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 14/86 - יצחק לאור ואח' נגד המועצה לבקורת סרטים ומחזות ואח' [פ"ד מא (1) 421]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 14/86

צדדים:יצחק לאור ואח'

 נגד 

המועצה לבקורת סרטים ומחזות ואח' 

תאריך:5.2.87

שופטים:ברק, גב' נתניהו, מלץ

עו"ד:עוה"ד ד. חנין י. דנציגר ושופמן לעותרים, עו"ד טרלו למועצה,עו"ד ר. וולפסון לתיאטרון העירוני חיפה

מראה מקום פד"י:פ"ד מא (1) 421

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך כ"ח,חוברת 22, עמוד 341

תמצית התקציר:פסילת מחזה ע"י המועצה לבקורת סרטים

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי). 

א. העותרים ביקשו להציג את המחזה "אפריים חוזר לצבא" והמועצה לבקורת סרטים פסלה את הצגתו. המחזה מתרחש בחדר המושל הצבאי ביו"ש וגיבורי המחזה הם המושל הצבאי, סגנו, חיילים וחיילות, אשתו של המושל. נימוקי המועצה היו כי "ההצגה מעלה את דמותו של הממשל הצבאי בצורה מסולפת, מעוותת, מרושעת וזדונית, אף תוך העלאת השוואה עם המשטר הנאצי... התרת הצגתה תעורר בציבור הצופים תגובה ריגשית קשה של יחס שלילי כלפי המדינה... וכלפי הממשל הצבאי... יוכל להיות מוצג גם בגירסה ערבית ברחבי המדינה... התגובות לכך תתלוונה בהסתה והתססה ובפעילות אנטי ממשלית עויינת... בהצגה יש גם משום פגיעה קשה ברגשות הציבור היהודי בעצם ההשוואה הנרמזת והגלויה של הממשל הישראלי לממשל הנאצי...". עתירת העותרים נגד איסור הצגת המחזה נתקבלה. 

ב. העותרים העלו את הערך של חופש הביטוי אשר אותו ניתן להגביל במקרים קיצוניים ונדירים בהם קיימת וודאות קרובה של פגיעה בשלום הציבור. לטענתם וודאות כזו אינה קיימת בעניין שלפנינו, אין במחזה כל עבירה פלילית ואין בו פגיעה קיצונית ברגשות הציבור. אפילו מעוות המחזה את המציאות אין זה מתפקידו של מחזה לתאר מציאות ואין המועצה ממונה על המציאות. מאידך, נטען מטעם המועצה כי חופש הביטוי הוא חופש יחסי ולא מוחלט. המועצה שהוקמה יש בכוחה להטיל סייגים על חופש הביטוי כאשר קיימת וודאות קרובה של פגיעה בערכים מוגנים ולטענתם מקיימת ההחלטה מבחנים אלה. התחשבותה בהשוואה של חיילים לנאצים ובחשש ההסתה היא כדין ואין יסוד להתערבות בג"צ. 

ג. סמכותה של המועצה קבועה בפקודת ההצגות הציבוריות ואין הפקודה קובעת את היקף שקול דעתה של המועצה. אין משמעות הדבר כי שיקול דעתה של המועצה הוא מוחלט. כמו כל סמכות שלטונית גם סמכותה של המועצה מוגבלת. בכלל, שיקול דעת סטטוטורי לעולם אינו מוחלט. אפילו נאמר בדבר החקיקה כי שיקול הדעת מוחלט הרי גם אז בעל הסמכות אינו רשאי לעשות כרצונו. על גבולות שיקול הדעת יש ללמוד מדבר החקיקה שיצר אותו. אפילו אין בדבר החקיקה המסמיך הוראות מפורשות באשר לשיקול הדעת ניתן ללמוד על השיקולים השונים בדרך של פרשנות הסמכות. התכלית אשר לשמה הוענקה הסמכות והמטרה אשר היא מבקשת להגשים קובעים את גבולותיה של הסמכות, מתוך לשון הפקודה ורקע התקנתה ניתן ללמוד כי המטרה של הפקודה היתה להעניק למועצה סמכות למנוע מראש הצגת מחזה הפוגע בסדר הציבורי. הסדר הציבורי בהקשר זה אינו מוגבל למחזה שהצגתו מהווה עבירה פלילית. סדר ציבורי הוא מושג רחב שהגדרתו משתנה על פי ההקשר. בהקשר שלפנינו נכללים בו פגיעה בקיום המדינה, במשטרה הדמוקרטי, בשלום הציבור, במוסר, ברגשות הדת, בשמו הטוב של האדם, בהבטחת הליכי משפט הוגנים, וכיוצא באלה עניינים הנוגעים לסדר הציבורי. השאלה אינה אם המחזה הוא בעל רמה אמנותית נאותה אם לאו, השאלה גם אינה אם המחזה משקף כראוי את המציאות שהוא מתאר, אלא אם הצגת המחזה עלולה לפגוע בסדר הציבורי. 

ד. אמת המידה של הסדר הציבורי מעוררת שתי שאלות: מהי מידת האינטנסיביות של הפגיעה בסדר הציבורי ואם כל פגיעה ולו קלת ערך יש בה כדי לאפשר שימוש בסמכות המועצה; מהי מידת ההסתברות אשר צריכה להתקיים בין הצגת המחזה לבין הפגיעה בסדר הציבורי ואם די בכך שקיימת אפשרות רחוקה לפגיעה בסדר הציבורי כדי להצדיק שימוש בכוחה של המועצה. הדרך הראויה לבחינת השאלות היא בקריאת החוק על רקע ערכי היסוד של שיטתנו המשפטית. ערכים אלה לענייננו הם חופש הביטוי מזה והסדר הציבורי מזה. חופש הביטוי הוא מערכי היסוד של משפטנו ומהווה "זכות עילאית" בשיטתנו, הוא שלוב וקשור במשטר הדמוקרטי. שמירת הסדר הציבורי הוא מעקרונות היסוד של משטרנו. קיומה של המדינה, נצחיותה ואופיה הדמוקרטי הם חלק מערכי היסוד של המדינה. בלא סדר אין חירות. דמוקרטיה אינה הפקרות ואין הדמוקרטיה חייבת לאבד עצמה לדעת כדי להוכיח את חיותה. כאשר מתנגשים שני ערכי יסוד אלה יש למצוא את האיזון הדרוש בין שניהם. לעתים המחוקק קובע את האיזון הדרוש בין שני ערכי היסוד המתנגשים ולרוב מוטל התפקיד על בתי המשפט. קביעת האיזון בין שני עקרונות היסוד הראויה היא כי חופש הביטוי נסוג מפני הסדר הציבורי רק מקום שהפגיעה בסדר הציבורי קשה, רצינית וחמורה. כאשר הפגיעה בסדר הציבורי אינה קשה, רצינית וחמורה, יש ליתן ביטוי לחופש הביטוי. לענין זה נקבע גם מבחן של "וודאות קרובה" של פגיעה בסדר הציבורי. אין שוללים חירות כלשהי מראש אלא בהקשר לקיומה של ודאות קרובה ובלתי ניתנת למניעה של ביצוע עבירה או של פגיעה בבטחון המדינה או בשלום הציבור. יש לקחת בחשבון אמצעים שונים שאינם קשורים בהגבלת חופש הביטוי, ואיסור ההצגה צריך שיהא האמצעי האחרון שיש לנקוט בו נוכח התגבשותה הקרובה לוודאי של סכנה חמורה. רק כאשר השימוש באמצעי חילופי אין בו כדי להפחית מהסכנה ומהסתברות התרחשותה יהא מקום לשקול הגבלות על חופש הביטוי וההצגה. 

ה. שיקול הדעת באשר להתהוותה של הוודאות הקרובה ובאשר לחומרתה של הסכנה נתון למועצה. עליה להפעיל שיקול דעת זה בסבירות ולעתים קיימות מספר אפשרויות סבירות אשר כולן מקיימות את המבחן האמור. אין למועצה שיקול דעת לבחור באפשרות שאין בה וודאות קרובה ושאין בה סכנה קשה. על ביהמ"ש להשתכנע כי המועצה נתנת משקל ראוי לעקרונות היסודות המתנגשים של חופש הביטוי מזה והסדר הציבורי מזה. אין די לבחון אם אמת המידה הראויה עמדה לנגד עיני הרשות הציבורית, אלא הביקורת השיפוטית חייבת לבחון אם הרשות הציבורית עשתה שימוש ראוי באמת המידה בנסיבות שעמדו לפניה. 

ו. בענייננו מציינת החלטת המועצה שלושה רכיבים עיקריים עליהם היא מבססת את החלטתה. הרכיב הראשון הוא כי "ההצגה מעלה את דמותו של הממשל הצבאי בצורה מסולפת... מרושעת... תוך העלאת השוואה עם המשטר הנאצי". נימוק זה פסול הוא. אין זה מעניינה של המועצה אם מחזה משקף את המציאות או מסלף אותה. הרכיב השני בהחלטת המועצה עניינו ההשפעה המסיתה והמתסיסה של המחזה, אך גם נימוק זה אינו יכול לעמוד במבחן הבקורת. המועצה עושה שימוש במבחן "הוודאות הקרובה" אך אין בהחלטתה להראות שקיימת תשתית ראייתית להפעלת מבחן זה הלכה למעשה. רק במקרים יוצאי דופן ניתן לבסס ממצא כי הצגתו של מחזה המיועד לקהל מצומצם הבא מיוזמתו לחזות במחזה יגרור אחריו וודאות קרובה של פגיעה בסדר הציבורי. לרוב אין לבסס יותר מאשר חשש גרידא וחשש גרידא אינו די לענין שלפנינו. הרכיב השלישי עניינו הפגיעה ברגשות הציבור ולענין זה מדובר בהשוואה לממשל הכיבוש הנאצי. אכן הקטעים המופיעים במחזה עשויים לפגוע ברגשות הציבור היהודי ובפרט באלה שניצלו מהשואה, אך עם זאת חיים אנו במדינה דמוקרטית וכוחה של זו אינה בהכרת בזכות הפרט לשמוע דברי נועם, אלא בהכרה בזכותו של הזולת להשמיע דברים הצורמים את האוזן. רק כאשר יש במחזה פגיעה קשה וחמורה ברגשות הציבור ניתן לפסול אותו ואין לומר כי קטע ההשוואה למשטר הנאצי יש בו פגיעה קשה וחמורה שאף משטר דמוקרטי אינו צריך לשאתה. כיוון שכך יש לפסול את החלטת המועצה. 

ז. פסה"ד ניתן מפי השופט ברק והצטרפו אליו השופטת גב' נתניהו והשופט מלץ. השופטת נתניהו ציינה כי המחזה ראוי לתאור של "ממרח מגונה של ארוטיקה, פוליטיקה וסטיות מכל סוג" כפי שכינתה אותו המועצה וכן המחזה מעלה את דמותו של הממשל בצורה מסולפת וכו' אך בכל אלה אין כדי להצדיק את פסילת המחזה עפ"י המבחנים המקובלים. מבחן הוודאות הקרובה של פגיעה בסדר הציבורי אינו מתקיים במחזה. עם זאת קיים חשש שהקהל הנתון להשפעה "חינוכית" של מחזות מסוג זה השולטים בכפה מזה שנים, ובעיקר הקהל הצעיר, יאבד מהתודעה העצמית ומחוש הביקורת של מניעת קליטתם של מסרים מסוג אלה שהמחזה מלא אותם ולהכשילם בתחרות החופשית של הדעות והרעיונות הדמוקרטים. אם האקלים האמנותי הזה יתמשך, יתכן ויהיה מקום לשקול את מידת הפגיעה בסדר הציבורי ואת התקיימותו של מבחן "הודאות הקרובה" על רקע המציאות שתווצר כתוצאה מהשפעתו המצטברת. ככל שהאוירה תהיה רוויה יותר במסרים כאלה והקרקע לקליטתה של הסתה תהיה פוריה יותר, יתכן שדי יהיה במידה פחותה יותר ומשקל קל יותר כדי להסיק על קיומן של פגיעה קשה וחמורה וודאות קרובה. 

ח. גם השופט מלץ הגדיר את המחזה כממרח מגונה של ארוטיקה כאמור ואמר כי מתקבל הרושם שהמחבר לקט ואסף כל דבר שנראה היה לו שיכול להרגיז, להקניט, לצער ולפגוע. לדעתו יש במחזה השפעה מסיתה ומתסיסה ויש בו כדי ללבות את השנאה והמחלוקת בין שני המחנות החלוקים באשר לעצם הצורך שבקיומו של ממשל צבאי ביו"ש וכן באשר לשירות חיילות בצבא. ברם גם באלה לא די. הלכה היא שפסילת מחזה היא צעד חריג וקיצוני וצריך וודאות קרובה של פגיעה קשה בשלום הציבור. לענין זה המבחן הוא אובייקטיבי על פי מבחן חמור ונוקשה ולפיו אין בסיס לפסול את המחזה. השופט מלץ העיר כי זה מצב בלתי נסבל הדורש שינוי שכן המבחנים הנוקשים עושים את כל ענין הצנזורה על מחזות וסרטים לחוכא ואטלולא. זוהי צנזורה שבפועל קיימת על הנייר. מי שחפץ בקיומה של צנזורה חייב ליתן לה כלים בדמות מבחנים פחות נוקשים ומי שמצדד בקיומם של מבחנים כה נוקשים נוח לו שתבוטל הצנזורה כליל. 

(בפני השופטים: ברק, גב' נתניהו, מלץ. עוה"ד ד. חנין י. דנציגר ושופמן לעותרים, עו"ד טרלו למועצה, עו"ד ר. וולפסון לתיאטרון העירוני חיפה. 5.2.87).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 4804/94 - חברת סטיישן פילם בע"מ ואח' נגד המועצה לביקורת סרטים ואח' [פ"ד נ (5) 661]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 4804/94

צדדים:חברת סטיישן פילם בע"מ ואח'

 נגד 

המועצה לביקורת סרטים ואח' 

תאריך:9.1.97

שופטים:הנשיא ברק, מצא, חשין

עו"ד:עו"ד אורן צפריר לעותרים, עו"ד שיניצן למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד נ (5) 661

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ט,חוברת 1

תמצית התקציר:ביטול החלטת המועצה לביקורת סרטים לפסול קטעים "פורנוגרפיים" בסרט

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה ברוב דעות הנשיא ברק והשופט מצא נגד דעתו החולקת של השופט חשין). 

א. המועצה לביקורת סרטים נתבקשה לתת היתר לסרט "אימפריית החושים". תחילה פסלה המועצה בכלל את הסרט, ולבסוף, לאחר דיונים חוזרים ונשנים החליטה להתיר את הצגת הסרט ובלבד שיוצאו ממנו 8 קטעים בעלי אופי פורנוגרפי שיש בהם כדי לפגוע פגיעה קשה, רצינית וחמורה ברגשות הציבור ובמוסר החברתי. לדעת מפיצי הסרט, הסרט הוא בעל ערך אמנותי, ועל כן אין להשמיט ממנו דבר. מדובר בסרט יפני-צרפתי הדן באהבה ותשוקה בין נערה ומאהבה. עיקרו של הסרט במערכת היחסים בין השניים הסובבים סביב יחסי המין שביניהם. חיפושם אחר אתגרי סיפוק התאווה סופו שמסתיים במוות. במהלך הסרט משולבים צילומים של משגלים, תוך הצגה של האקט המיני. העתירה נתקבלה ברוב דעות הנשיא ברק והשופט מצא, בפס"ד מפי הנשיא ברק, נגד דעתו החולקת של השופט חשין. 

ב. הנשיא ברק: העותרים מסתמכים על חופש הביטוי שהוא זכות יסוד בישראל. לחופש הביטוי מעמד חוקתי על חוקי, בהיותו חלק מכבוד האדם המעוגן בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. "ביטוי" הוא כל פעילות המבקשת להעביר מסר או מובן ומשתרע על ביטוי פוליטי, ספרותי או מסחרי. הכרה בביטוי כמכוסה ע"י חופש הביטוי אינה מבטיחה הענקת הגנה לביטוי זה. חופש הביטוי אינו "מוחלט". כדי לקדם זכויות אדם כגון כבוד האדם, שמו הטוב, קניינו, פרטיותו וחופש עיסוקו, מאפשרים פגיעה בחופש הביטוי. מאפשרים פגיעה כזו כדי לקדם מטרות חברתיות, כגון קיום המדינה, אופיה הדמוקרטי, טוהר השיפוט בה ושלום הציבור ובטחונו. 

ג. חופש הביטוי משתרע גם על ביטוי קולנועי שתוכנו הוא פורנוגרפי. ככל ביטוי אחר גם הוא ניתן להגבלה. כל חברה זכאית להגן על עצמה מפני ביטויי תועבה ולהטיל מגבלות בכל הנוגע לביטויי התועבה. מגבלות אלה צריכות להיות לתכלית ראוייה ופגיעתן בביטוי לא צריכה להיות מעבר למידה הדרושה. הצדדים לא חלקו על כך כי בסרט פורנוגרפי עשויה להתקיים וודאות קרובה לפגיעה קשה, רצינית וחמורה בשלום הציבור המצדיקה את פסילת הסרט. המחלוקת הינה באשר לאופיו הפורנוגרפי של הסרט "אימפריית החושים". המבחן המודרני לאופיה הפורנוגרפי של היצירה, אינו ע"י בדיקת קטעים שונים שביצירה אם הם פורנוגרפיים וכתוצאה מכך לפסול את היצירה כולה, אלא התבוננות על היצירה בכללותה והשתלבות הקטעים שלפי הטענה הם פורנוגרפיים במסגרתה. מבחן "היצירה בכללותה" תואם את דרכה של הפסיקה שלנו לבחון את הביטוי על פי הקשרו ונסיבותיו. 

ד. אופיו האמנותי של הסרט צריך להבחן ע"י המועצה. עליה לבחון אם קטעים אשר בבדידותם יכלו להחשב כבעלי אופי פורנוגרפי מהווים חלק מהתפתחות היצירה מבחינת המעשה והמסר או שמא הם נטע זר ליצירה. לשם כך היא רשאית לקבל חוות דעת של מומחים. די בכך שקיימת הערכה בדבר אופייה האמנותי (הרציני) של היצירה, גם אם הערכה זו שנוייה במחלוקת, וגם אם אין היא הערכתו של מרבית הציבור או מרבית המומחים בענייני אמנות, כדי לאשר את ההקרנה. אם יש אפשרות של טעות, ראוי הוא שהטעות תיפול באופן המקדם את חופש הביטוי וחופש היצירה האמנותית. 

ה. בענייננו, ההערכות על הסרט הנדון הן חלוקות. מצד אחד קיימות מספר חוות דעת המציינות כי אין לסרט כל ערך אמנותי ואינו אלא פורנוגרפיה לשמה, ומנגד קיימות חוות דעת רבות המציינות כי הסרט הוא בעל ערך אמנותי גבוה. הסרט זכה בפרסים חשובים בפסטיבלים בינלאומיים לקולנוע שתקנוניהם אינם מתירים הקרנת סרטים פורנוגרפיים. הוא זכה בקטעי ביקורת טובים בחשובים שבעיתונים ובשבועונים האמריקניים והאנגליים. על רקע זה היה על המועצה לקבוע כי יש לסרט ערך אמנותי רציני השולל סיווגו כסרט פורנוגרפי. לפיכך יש להתיר את הצגת הסרט ללא השמטת הקטעים, פרט לשני קטעים שעליהם באה הסכמת העותרים, תוך הגבלת הסרט לבגירים בלבד. 

ו. השופט חשין (דעת מיעוט): עקרון חופש הביטוי פורס עצמו על כל דרכי תקשורת בין אדם לאדם. עוצמתו אינה שווה בכל דרכי ביטוי והתבטאויות למיניהן. הדברים שנאמרו בפסיקה על חופש הביטוי, שעניינו פרסום בעתונות, בדיווח דוקומנטרי על אירועים מסויימים, אין ללמוד מהם על חופש ביטוי בנושא פרסומת מסחרית או לענייננו בהקרנת סרט שיש בו מן הפורנוגרפיה. הקרב בענייננו נטוש בין חופש הביטוי לבין משפחת הפורנוגרפיה והשאלה היא אם פעלה המועצה לביקורת סרטים בגדרי סמכותה, והאם שקלה בדעתה כראוי כאשר החליטה לא להתיר הקרנתו של הסרט אלא אם יושמטו ממנו קטעים ספציפיים אלו ואחרים, והאם רשאית היתה לפסול להקרנה את הקטעים שפסלה בסברה כי יש בהם פגיעה קשה, רצינית וחמורה ברגשות הציבור ובמוסר החברתי. 

ז. אין ספק כי המועצה פעלה במסגרת סמכותה והדיון הינו על מרחב שיקול הדעת של המועצה לגופו של הסרט. הרשות רשאית לשקול כל אותם שיקולים הבאים להגשים את תכלית החוק והנועדים לקיים את ההסדר שכונן החוק. ניתן ללמוד על מרחב שיקול דעתה של הרשות מתוך שעומדים על מהותה ועל טיבה של אותה רשות. כך גם מהרכבה של הרשות. בענייננו, המועצה נבחרה לייצג את הציבור ומשתתפים בה נציגים מכל גווני הקשת של הציבור. דעתה היא הקובעת. אין דעתו של בג"צ צריכה להיות כדעת המועצה ויכול בג"צ לסבור כי אילו הוא היה צריך להחליט היה מאשר את הסרט ללא קיצוצים אך לא זו השאלה העומדת להכרעה. הסמכות היא סמכות שהמחוקק היקנה למועצה ולא לביהמ"ש. עקרון הפרדת הרשויות מחייב שלא להתערב בהחלטת המועצה. עקרון הפרדת הרשויות הינו מעיקריו של שלטון החוק כך שהחלטת המועצה צריכה להישאר על כנה כמות שהיא. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, מצא, חשין. עו"ד אורן צפריר לעותרים, עו"ד שי ניצן למשיבים. 9.1.97).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 4712/96 - סיעת מר"צ ואח' נגד מפקד מחוז משטרת ירושלים ואח' 
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לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 4712/96

צדדים:סיעת מר"צ ואח'

 נגד 

מפקד מחוז משטרת ירושלים ואח' 

תאריך:9.7.96

שופטים:אור, גב' דורנר, טירקל

עו"ד:עו"ד גב' דפנה חולף-לכנר לעותרים,עו"ד יהודה שפר למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ז,חוברת 25, עמוד 390

תמצית התקציר:סירוב המשטרה לאפשר למר"צ לקיים תהלוכה בשבת ברחוב בר-אילן

גוף התקציר:(הצו על תנאי הפך להחלטי). 

א. העותרים ביקשו לקיים תהלוכה של כ-300 - 200 איש ברחוב בר אילן בירושלים ביום שבת 6.7.96 בשעה 5.30 אחר הצהריים. מטרת התהלוכה למחות על הכוונה לסגור את כביש בר אילן בשבתות ונגד האלימות החרדית בכביש. פנייתם לקבל רשיון לתהלוכה נדחתה. מפקד משטרת מחוז ירושלים הבהיר בתצהיר התשובה כי הוא מוכן לקיים את התהלוכה לפני כניסת השבת או מיד לאחר צאתה. לטענתו, אירעו בשנים האחרונות ברחוב בר אילן מספר הפרות סדר חמורות שבמהלכה נפצעו שוטרים ואזרחים. הוא העריך כי התהלוכה תביא "בדרגת וודאות גבוהה" להתלקחות של הפרת סדר חמורה ולסיכון ממשי לבטחון הציבור, שכן תתפרש ע"י החרדים כפרובוקציה, ותביא להתגייסות של אלפי חרדים מפגינים למקום. אשר לפריסת המשטרה ביום המבוקש מציין מפקד המחוז כי באותה שבת תפרוס המשטרה כ-150 שוטרים באיזור רחוב בר אילן. במקביל פרוסים שוטרים רבים במערך מתוגבר בחלק המזרחי של העיר לצורך הבטחת מטיילים ומתפללים רבים הפוקדים את העיר בכלל ואת רחבת הכותל בפרט. העתירה נתקבלה. 

ב. השופט אור: זכות ההפגנה והתהלוכה היא זכות יסוד מרכזית של האדם בישראל. ככל זכות יסוד, גם חירות ההפגנה והתהלוכה היא זכות יחסית ויש לאזנה מול ערכים אחרים. האיזון הנדרש הוא בין זכות היסוד להפגנה ותהלוכה לבין פגיעה אפשרית בסדר הציבורי ובשלום הציבור, עקב התנגשות בין אלפי חרדים שיזרמו למקום, לבין הצועדים בתהלוכה. למימוש נוסחת האיזון על המשטרה, מחד גיסא, לנקוט בפעולות פיסיות כדי למנוע מהקהל העויין פגיעה במשתתפי התהלוכה וההפגנה. מאידך גיסא, יתכנו מצבים בהם פעולת המשטרה לא תהא מסוגלת לנטרל את הסיכון בשל היעדר כח משטרה מספיק, היעדר יכולת לשליטה אפקטיבית עקב התנאים הפיזיים בשטח וכיוצא באלה. על מנת להצדיק איסור הפגנה נדרשת אמת מידה של וודאות קרובה לפגיעה קשה בסדר הציבורי, הנשענת על ראיות קונקרטיות ואין די בהערכות או בספקולציות. 

ג. המשיבים לא הצביעו על מאפיינים פיסיים מיוחדים של המקום המונעים אפשרות להתמודד עם הפרות סדר. גם לא מדובר בנקודה רגישה במיוחד מבחינת הפוטנציאל להתנגשויות אלימות, אלא בדרך ראשית הפתוחה למעבר כלי רכב בשבת והמשטרה ידעה בעבר לסכל נסיונות של חרדים למנוע את התנועה בדרך ראשית. קבלת הטיעון שאין ביכולת המשטרה להגן על מפגינים או הולכים בתהלוכה באחת מדרכיה הראשיות של העיר ירושלים, כמוה כהכרה בכך שאין ביכולת המשטרה לשמור על הסדר ולהבטיח את שלום הציבור, כמוה גם כמתן הכשר למי אשר מבקשים באמצעים אלימים למנוע מעשה חוקי בלבה של עיר. לא הונחה גם תשתית שכאילו המשטרה נזקקת לכוחות מתוגברים במקומות אחרים כך שלא יהיה מספיק כח משטרתי לרחוב בר אילן. 

ד. השופטת דורנר: אכן, זכות היסוד להפגין אינה מוחלטת, ויתכנו מצבים שבהם יהיה מותר להגבילה. עם זאת, מהכרתנו בהפגנה כזכות יסוד מתבקשת נכונות לשלם מחיר תמורת הגשמתה. על כן, בעצם העובדה שקיומה של הפגנה עלול להביא להפרת הסדר אין כדי לשלול את החופש להפגין. מידה מסויימת של פגיעה בסדר הציבורי היא מחיר שיש לשלם כדי להגשים את הזכות להפגין. מתן כח לקהל עויין לסכל את מימושה של זכות היסוד להפגין יהווה פגיעה קשה בה, ומתן פרס לאלימות. 

ה. השופט טירקל: יש לייחס משקל לטענתו של מפקד המחוז בדבר "האיזון העדין" הקיים היום בבר אילן, שהתהלוכה עלולה לגרום להפרתו, ויש להכיר בה כשיקול לגיטימי במסגרת השיקולים שעליו לשקול. יש סכסוכים שבהם מוטב לה למערכת אכיפת החוק שלא להתערב, פן ייפגע "איזון עדין", המונע התפרצות או הסלמה של הסכסוך. איזון כזה אינו תמיד בבחינת הרע במיעוטו, כפי שעולה מפסקי הדין של השופטים אור וגב' דורנר, אלא הוא עשוי להיות המיטב (הטוב האופטימלי) היחיד האפשרי באותן נסיבות. יש מקום להרהר אם זכותו של ציבור מסויים להפגין, למרות חשיבותה הרבה, אינה צריכה לסגת, במצבים קיצוניים מסויימים, מפניו של איזון, המשרת את כל הציבור והמבטא התנהגות סובלנית. אכן, אין לומר שיש לחסום דרך המחאה בפני מי שאותו איזון אינו לפי רוחו, אך יש להניח גם שיקול זה על כף המאזניים ומבלי להמעיט מערכו. לא לכל סכסוך, יש פתרון משפטי, ולא כל פתרון משפטי, אפילו יש כזה, הוא פתרונו האמיתי של כל סכסוך. פתרונו של הסכסוך המתמשך ברחוב בר אילן אינו בדין, אלה בפשרה. לא במאבק עיקש על זכויות לגיטימיות כשלעצמן, אלא בויתור על מימושן. לא בהתעלמות מן האחר והשונה, אלא בהבנה ובסובלנות. 

(בפני השופטים: אור, גב' דורנר, טירקל. עו"ד גב' דפנה חולף-לכנר לעותרים, עו"ד יהודה שפר למשיבים. 9.7.96).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 4298/93 - מונה ג'בארין, קטינה באמצעות הוריה, נגד שר החינוך ואח' [פ"ד מח (5) 199]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 4298/93

צדדים:מונה ג'בארין, קטינה באמצעות הוריה,

 נגד 

שר החינוך ואח' 

תאריך:25.10.94

שופטים:המשנה לנשיא ברק, ד. לוין, גולדברג. החלטה - המשנה לנשיאברק, הוסיף השופט גולדברג

עו"ד:עו"ד חסן ג'בארין לעותרת, עו"ד יגאל איזנברג לביתהספר

מראה מקום פד"י:פ"ד מח (5) 199

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ד,חוברת 12, עמוד 185

תמצית התקציר:החלטת בית ספר לא רישמי, של עדה דתית קתולית, שלא לקבל לבית הספר את העותרת המבקשת ללבוש רעלה על ראשה ולא להשתתף בפעילות יחד עם בנים

גוף התקציר:(העתירה נדחתה). 

א. העותרת, נערה דתיה-מוסלמיה, סיימה את לימודיה בכיתה ח' באום אל פחם וביקשה להשלים את לימודיה בביה"ס תיכון סן-ג'וזף שבנצרת, של העדה היוונית קתולית מלכיתית. העותרת עמדה בבחינות הכניסה וזומנה לקורס העשרה. היא הגיעה לקורס מכוסה במטפחת ראש כמצוות הדת המוסלמית, ונמסר לה כי לפי נהלי ביה"ס היא לא תוכל להתקבל כל עוד היא חובשת כיסוי ראש. העותרת גם מסרבת, מטעמי דת, להשתתף באופן מלא בפעילויות ספורט, שחייה וטיולים הכלולים בפרוייקט החינוכי של ביה"ס. לעניין הספורט מבקשת העותרת ללבוש טרנינג (הכולל מכנס עד הברך), לעניין השחייה מבקשת היא ללבוש שמלה מיוחדת ולהשתתף בשיעורי שחייה רק במקום שקיימת הפרדה בין בנים לבנות. היא עותרת לבג"צ שיורה לשר החינוך ומנכ"ל המשרד כי יורו למנהל ביה"ס (המשיב השלישי) לקבלה לביה"ס. העתירה נדחתה. 

ב. ביה"ס הנדון הוא מוסד חינוך מוכר שאינו רישמי. על ביה"ס חלה פקודת החינוך. זהו בית ספר של "עדה", המאורגנת לפי פקודת העדות הדתיות. בית ספר של עדה נהנה, מכח פקודת החינוך, מאוטונמיה רבה. האוטונומיה החינוכית אמנם אינה מוחלטת ולשר נתונה סמכות של פיקוח במידה הדרושה לשמירת הסדר הציבורי והמינהל התקין. ביה"ס מוחזק וממומן על ידי העדה והמדינה משתתפת בהחזקתו. במשך השנים פתח ביה"ס שעריו לבני עדות דתיות אחרות, אף שהוא ממשיך להיות גם בית ספר לתלמידי כמורה לעדה היוונית-קתולית. מי שאינו בן העדה היוונית-קתולית אינו מחוייב בשיעורי דת או בתפילות. עם זאת הוא עומד על קיום מנהגיו וכלליו ובהם תלבושת התעמלות אחידה, בגד-ים, וקיום כל הפעילויות יחד, בנים ובנות. העמידה על הדרישות האמורות נגזרת מתוך שיקול פדגוגי שהתלמידים ישתלבו בכל הפעילויות, והחשש כי אם תותר הרצועה תפגע המסגרת החינוכית וכל תלמיד ינהג לפי מסגרות דתו ועדתו. 

ג. אילו ביקשה העותרת לכסות ראשה במטפחת, כמצוות דתה, בבית ספר רישמי, מן הראוי היה להכיר בזכותה זו. ביה"ס הרישמי הוא מסגרת ממלכתית, ומן הראוי לאפשר לכל תלמיד חופש לבטא בלבושו את עקרונות דתו. כללים בדבר אחידות הלבוש אין בכוחם לגבור על חופש הדת של התלמיד. אך ביה"ס שמדובר בו הוא בית ספר פרטי שהכניסה אליו היא על בסיס וולנטרי. אכן, יש לבחון את הטעמים העומדים ביסוד הדרישה ללבוש ולהתנהגות אחידה. אילו טעמים אלה היו מבוססים על האחידות כערך עצמאי, ניתן היה לקבוע כי חופש הדת של העותרת גובר עליהם. אך כיוון שמאחורי דרישת האחידות עומדים שיקולים חינוכיים הקשורים לאופיו ולמהותו של ביה"ס, נסוג החופש של העותרת בפני העקרונות העומדים מאחורי כללי ביה"ס. 

ד. פסק-הדין ניתן ע"י המשנה לנשיא ברק. השופט גולדברג העיר כי מה שנאמר בחוות דעתו של המשנה לנשיא כי "אילו ביקשה העותרת לכסות את ראשה במטפחת... בבי"ס רישמי, מן הראוי היה להכיר בזכותה זו...", חורג ממסגרת הדיון בעתירה כשענייננו בבי"ס שאינו רישמי. האמירה האמורה מעוררת בעייתיות. נניח כי תלמיד ביה"ס הממלכתי דתי מבקש, מטעמים שבהשקפת עולם, להסיר את הכיפה מעל ראשו ולא לחבוש אותה אף בביה"ס. האם יש להכיר בזכותו לבטא עצמו כך בביה"ס? אם הדבר לא יאופשר לו תפגע זכותו לבטא את השקפת עולמו, ומאידך האם יש מקום בביה"ס הממלכתי דתי לתלמיד שאינו חובש כיפה? אין לומר בוודאות כי בהתנגשות שבין חופש הביטוי של התלמיד ובין המסגרת החינוכית בה הוא לומד, גוברת ידו שלו, על אף החינוך לסובלנות ולפלורליזם. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא ברק, ד. לוין, גולדברג. החלטה - המשנה לנשיא ברק, הוסיף השופט גולדברג. עו"ד חסן ג'בארין לעותרת, עו"ד יגאל איזנברג לבית הספר. 25.10.94).
מאגר התקצירים של סביר - ע.פ. 217/68 - יזראמקס בע"מ נגד מדינת ישראל          [פ"ד כב (2) 343]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:ע.פ. 217/68

צדדים:יזראמקס בע"מ

 נגד 

מדינת ישראל 

תאריך:20.8.68

שופטים:מ"מ הנשיא זילברג, ברנזון, הלוי

עו"ד:עו"ד רסלר למערערת, עו"ד וולינסקי למשיבה

מראה מקום פד"י:פ"ד כב (2) 343

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ב,חוברת 41, עמוד 438

תמצית התקציר:סמכותה של עיריה לאסור פתיחת תחנת דלק בשבת.

גוף התקציר:(ערעור על פס"ד ביהמ"ש המחוזי בת"א (השופטים צלטנר, בנטל וקוארט) בע"פ 104/68 - הערעור נתקבל ברוב דעות השופטים ברנזון והלוי נגד דעתו החולקת של מ"מ הנשיא זילברג). 

העובדות: 

המערערת הועמדה לדין בשל פתיחת תחנת דלק בשבת בניגוד לחוק העזר של עירית רמת גן. חוק העזר העירוני ניתן על יסוד סעיף 249(20) בפקודת העיריות המסמיך עיריות לטפל בפתיחת עסקים וסגירתם. סעיף זה מדבר בחנויות, בבתי מלאכה, בתי אוכל וכד' ואף שכותרתו היא "פתיחת עסקים וסגירתם" אין המונח "בית עסק" מוזכר בגוף הסעיף. המערער העלה נגד הרשעתו מספר טענות: שחוק העזר כשהוא מונע פתיחת תחנות דלק בימי ובשעות המנוחה אין הוא סביר; שהמונח "חנות" אינו כולל תחנת דלק ולכן אין פקודת העיריות מסמיכה את העיריה לאסור בחוק עזר פתיחת תחנות דלק בשעות המנוחה; שאיסור פתיחת תחנת דלק בשבת הוא איסור דתי ואין עיריה יכולה לאסור מעשים מטעמים דתיים. בימ"ש השלום זיכה את המערער, ביהמ"ש המחוזי הרשיע אותו ועל כך הערעור. 

החלטה - מ"מ הנשיא זילברג (דעת מיעוט): 

א. ענין סבירות חוק העזר לא הועלה בבימ"ש השלום ובביהמ"ש המחוזי ועל כן אין לדון בטענה בערעור דנא. 

ב. הן המונח "עסק" והן המונה "חנות" שניהם חלים על מקום בו מבוצע מקח וממכר של סחורה או חפצים, וממילא כוללים גם את תחנת הדלק, בה נקנים ונמכרים חומרים כאלה בשביל המכוניות העוברות ושבות בדרכים. 

ג. לטענה שחוק העזר נושא אופי דתי - כשמטרתה האקסקלוסיבית של הוראת חוק עזר איננה הוראת דת היא לא תיפסל בשל כך שתכנה עולה בד בבד עם עקרונות דתיים. 

ד. מצוות הדת נחלקות ל"שמעיות" ו"שכליות". השמעיות הן אי רציונליות שאין להסבירן אלא שכך צוונו הבורא ואילו השכליות הן כאלה שהן צורך החברה ושאלמלא נצטוו עליהן בתורה צריך היה המחוקק החילוני לחוקק אותן. 

איסור ניהול עסק בשבת משתייך לא לסקטור השמעי אלא לסקטור השכלי החברתי ומטרתו למנוע התשת כוחו של האדם ע"י עבודה ללא הפסק ובו אין מחוקק העזר מנוע מלחוקק חוקים שהוסמך להם בדרך כלל ע"י המחוקק הריבוני, והסדרת שעות פתיחתן וסגירתן של חנויות הוא ענין שנמסר בדרך כלל לסמכותו. 

ה. העובדה שחוק העזר נחקק לאחר השתדלות רב במקום אינה פוסלת את החוק שכן חיטוט וביקור במניעי החוק היא "פסיכואנליזה של המחוקק" שהיא פסולה. 

השופט ברנזון (דעת הרוב): 

א. כל נסיון מצד מתקין התקנות בחוק העזר להרחיב את תחומי סמכותו על עסקים שאינם מפורשים בלשון הפקודה חייב להיכשל. על מועצת העיריה להישאר בד' אמותיו של החוק. המונח היחידי שלתוכו ניתן להכליל תחנת דלק הוא "חנות" המוזכר בחוק והשאלה היא אם אמנם נכנסת תחנת דלק למונח "חנות". לפי לשון דיבור הבריות - וזה צריך להיות הקו המנחה כאן - איש לא יקרא לתחנת דלק "חנות". 

ב. אשר לטענה שחוק העזר הוא בעל מגמה דתית ולכן יש לפסלו - אמנם פרוש עליו הגורם הדתי מתחילתו ועד סופו, אולם זה אינו פוסל את חוק העזר במידה שהוא בגדר הסמכות החוקית של העיריה, אם המטרה העיקרית אותה ביקשו להשיג אינה מטרה דתית. 

ג. לענין טענת חוסר הסבירות - אכן חוק העזר במידה והוא בא לצוות על סגירה טוטלית של תחנות דלק בימי המנוחה ובכל יום בשעות המנוחה הרי הוא בלתי סביר. השימוש ברכב פרטי הולך ונעשה יותר ויותר חיוני לקיום הכלכלה והמשק ומניעת השגת דלק בימי המנוחה ובשעות המנוחה היא בלתי סבירה. 

(בפני השופטים: מ"מ הנשיא זילברג, ברנזון, הלוי. עו"ד רסלר למערערת, עו"ד וולינסקי למשיבה. 20.8.68).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 734/83 - יעקב שיין והאגודה לזכויות האזרח נגד שר הבטחון והרמטכ"ל [פ"ד לח (3) 393]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 734/83

צדדים:יעקב שיין והאגודה לזכויות האזרח

 נגד 

שר הבטחון והרמטכ"ל 

תאריך:26.8.84

שופטים:מ"מ הנשיא גב' בן פורת, אלון, בך. החלטה - השופט אלון, 

עו"ד:עו"ד פלדמן לעותרים, עו"ד יאראק למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד לח (3) 393

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך כ"ד,חוברת 11, עמוד 174

תמצית התקציר:קריאות חוזרות למילואים שלסרבן שרות בלבנון

גוף התקציר:(העתירה נדחתה). העותר נקרא לשרות מילואים בלבנון לתקופה של חודש ימים. הוא סרב לשרת בלבנון משום "השקפתו המצפונית כי שהיית צה"ל בלבנון אינה חוקית...", הועמד לדין משמעתי ונדון ל- 35 ימי מחבוש. בעודו נתון במעצר קיבל צו קריאה נוסף לשירות מילואים מיום 20.11.83 ועד 20.12.83. ביום 21.11.83 התייצב ביחידתו ושוב סרב לצאת לשירות בלבנון, נשפט ונדון ל- 28 ימי מחבוש. בעת ישיבתו בכלא קיבל צו לשרות מילואים לתקופה של 20 ימים נוספים. עתירתו של העותר היא כי יבוטל צו המילואים האחרון. טענותיו הן כי צו הקריאה לא הוצא כדי לשרת צורך צבאי אלא כדי להתנקם בו ולהעניש אותו על סרובו לשרת בלבנון, וכן כי הצו בטל משום שלא קדמה לו תקופה התרעה של 42 יום, הקבועה ליוצאי שירות מילואים שנתי, וכן משום שימי המאסר לא הובאו במשבון שירות המילואים למרות שעפ"י הוראות צה"ל הן באות בחשבון כימי שירות מילואים. העתירה נדחתה. 

אין לומר כי קריאת העותר למילואים החדשים אינה כדי לשרת צורך צבאי. לענין תקופת ההתרעה של 42 יום וחישוב ימי הכלא כימי מילואים - עפ"י החוק אין שום הגבלה באשר למרווח זמן שבין הקריאה למילואים לבין היציאה למילואים וכן אין הגבלה של מרווח זמן בין שתי תקופות שירות מילואים פעיל שנתי. קיימות הוראות הקובעות מועד התרעה של 42 ומרווח בין שתי תקופות שירות מילואים, אך לנוכח התרבות מקרי הסרבנות לשרת בלבנון סוייגו ההוראות, ונקבע כי חייל המסרב לשרת במילואים במקום שנקבע לו יקבל מיד עם כליאתו צו לשירות מילואים ללא התרעה, וכי ההוראה שאין להאריך תקופת שירות מילואים באשר חייל היה במאסר, במחבוש או במעצר תוך תקופת השירות לא תחול על מקרה שבו נכלא חייל בשל סרוב לשרת במילואים במקום שנקבע לו. אין לומר כי תיקון הוראות אלה פסול. 

אשר לטענה שהמאסר היה שלא כדין משום שזכות היא בידי העותר להתנגד לשירות בלבנון מטעמים של מצפון - הנושא של סרבנות גיוס מטעמי מצפון נדון רבות ע"י משפטנים ופילוסופים ועבר התפתחויות רבות בצבאות העולם. המחוקק הישראלי הכיר בטעמים שבמצפון כנימוק לפטור מגיוס של אשה, ואין כל זכות לפטור מטעמים שבמצפון לגבר. ברם, נראה שטעמים שבמצפון יכול וישמשו כאחד הנימוקים המאפשרים לגורמים המוסמכים להתחשב בהם לפי שיקול דעתם לפטור מחובת השירות הצבאי, סמכות שהוענקה לשר הבטחון בחוק. המצב שונה במדינות לא מעטות וביניהן אנגליה וארה"ב שבהן קיימת זכות שבדין לפטור מחובת שירות צבאי מטעמים שבמצפון, אך זאת רק כאשר ההתנגדות המצפונית היא לשירות צבאי בתור שכזה, מתוך שהמתנגד דוגל באי אלימות באופן כללי. כאשר הסרבנות היא סלקטיבית, ונובעת מנימוקים אידיאולוגיים פוליטיים שלא לפעול נגד קבוצות מסויימות או במקומות מסויימים, היא לא זכתה להכרה. סרבנותו של העותר דנן היא סרבנות סלקטיבית מובהקת והיא פוגעת בתקינות ההליך הדמוקרטי של המערכת השלטונית בישראל בקבלת החלטותיה וגורמת לאפליה בתחום הגיוס הצבאי. 

(בפני השופטים: מ"מ הנשיא גב' בן פורת, אלון, בך. החלטה - השופט אלון, עו"ד פלדמן לעותרים, עו"ד יאראק למשיבים. 26.8.84).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 7198/93 - מיטראל בע"מ נגד שר התעשיה והמסחר ואח' [פ"ד מח (2) 844]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 7198/93

צדדים:מיטראל בע"מ

 נגד 

שר התעשיה והמסחר ואח' 

תאריך:21.4.94

שופטים:המשנה לנשיא ברק, זמיר, גב' שטרסברג - כהן

עו"ד:עו"ד ראנטו יאראקלעותרת, עו"ד פוגלמן למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מח (2) 844

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ג,חוברת 25

תמצית התקציר:הפרטת ייבוא בשר

גוף התקציר:(העתירה נדחתה ברוב דעות המשנה לנשיא ברק והשופט זמיר נגד דעתה החולקת של השופטת שטרסברג- כהן). העותרת היא חברה העוסקת, בין היתר, ביבוא בשר לישראל. היא עתרה לבג"צ בבקשה להורות לממשלה להפריט את יבוא הבשר, כך שיתאפשר לגורמים פרטיים, וביניהם העותרת, לייבא בשר בכל כמות שירצו ללא רשיונות יבוא. כן ביקשה, לחלופין, כי בג"צ יורה להעניק לה לאלתר רשיונות ליבוא בשר בקר קפוא בכל כמות שתמצא לנכון. בבקשותיה האלטרנטביות מסתמכת העותרת על שתי עתירות שלה בעבר, שבהן ניתנו פסקי דין, באחד בו חוייבה הממשלה לבצע את הפרטת הבשר ובשני בו חוייבה הממשלה להעניק לעותרת רשיון יבוא בשר. בינתיים מבצעת הממשלה למעשה את הפרטת יבוא הבשר, אלא שנתקבל בכנסת חוק המגביל את יבוא הבשר, באופן כללי, ליבוא בשר כשר בלבד. בפס"ד ארוך, מפי השופט זמיר, נקבע כי בנתונים כפי שהתפתחו אין להורות עתה לממשלה לבצע סופית את ההפרטה, וכי עדיין יש לתת לממשלה זמן כדי לבצע את ההפרטה. השופטת שטרסברג - כהן סברה כי מאז ניתנה ההחלטה בעתירה הראשונה בבג"צ שיש להפריט את יבוא הבשר היה די והותר זמן לממשלה לבצע את ההפרטה, ולדעתה יש לעשות בנושא זה את הצו להחלטי. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא ברק, זמיר, גב' שטרסברג - כהן. עו"ד ראנטו יאראק לעותרת, עו"ד פוגלמן למשיבים. 21.4.94).

מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 102/99 - אורי משגב נגד הכנסת ואח'

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 102/99

צדדים:אורי משגב

 נגד 

הכנסת ואח'

תאריך:17.1.99

שופטים:המשנה לנשיא ש. לוין, זמיר, גב' דורנר. החלטה -השופט זמיר

עו"ד:עו"ד יצחק אבירם לעותר

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ג,חוברת 7

תמצית התקציר:חוקיות מועד הבחירות שנקבע בחוק התפזרות הכנסת

גוף התקציר:(העתירה נדחתה על הסף). ביום 4.1.99 התקבל בכנסת חוק התפזרות הכנסת ה- 14 ונקבע כי הבחירות לכנסת ה- 15 יערכו כעבור כ- 4.5 חודשים. העותר טוען כי חוק התפזרות הכנסת נוגד את חוק יסוד: הממשלה. טענתו היא כי חוק היסוד אמנם אינו קובע כי במקרה שנתקבל חוק התפזרות הכנסת יתקיימו הבחירות תוך 60 ימים, אלא כי במקרה של הבעת אי אמון בראש הממשלה או במקרה שחוק התקציב לא מתקבל תוך 3 חודשים לאחר תחילת שנת הכספים, ובדומה לכך אם יתפטר ראש הממשלה על ידי הגשת כתב התפטרות לנשיא המדינה יערכו בחירות מיוחדות תוך 60 ימים. אך טענת העותר היא כי בנסיבות בהן נתקבל חוק התפזרות הכנסת, יש לראות חוק זה כאילו הוא הבעת אי אמון בראש הממשלה או כאילו התפטר ראש הממשלה ועל כן מתחייב מכך כי הבחירות יערכו תוך 60 ימים. העתירה נדחתה על הסף. 

העובדה שרוב חברי הכנסת תמכו בחוק התפזרות כנסת אין פירושה הבעת אי אימון בראש הממשלה כמשמעותה בחוק יסוד: הממשלה. הבעת אי אימון, במשמעות זו, אינה זהה לחוסר אימון, או אי הסכמה, או מורת רוח, אלא הצבעה מסוג מסויים המוסדרת באופן מפורט בהוראות של תקנון הכנסת. יתירה מזאת, ביום שנתקבל חוק התפזרות הכנסת, הועלתה בכנסת גם הצעה להביע אי אמון בראש הממשלה והצעה זו לא נתקבלה. גם העובדה שראש הממשלה עצמו הצביע בעד פיזור הכנסת אין בה משום התפטרות. התפטרות ראש הממשלה מחייבת הגשת כתב התפטרות לנשיא המדינה. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא ש. לוין, זמיר, גב' דורנר. החלטה -השופט זמיר. עו"ד יצחק אבירם לעותר. 17.1.99).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 104/87 - ד"ר נעמי נבו נגד ביה"ד הארצי לעבודה והסוכנות היהודית לישראל [פ"ד מד (4) 749]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 104/87

צדדים:ד"ר נעמי נבו

 נגד 

ביה"ד הארצי לעבודה והסוכנות היהודית לישראל 

תאריך:22.10.90

שופטים:בך, גב' נתניהו, אריאל. החלטה - השופט בך, הוסיפו פסקי דין קצרים השופטת גב' נתניהו והשופט אריאל

עו"ד:עוה"ד א. פלדמן ופ. רדאי לעותרת, עו"ד ח. בר שדה לסוכנות

מראה מקום פד"י:פ"ד מד (4) 749

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ל"ו,חוברת 20

תמצית התקציר:אפלייה אסורה הנובעת מקביעת גיל פרישה שונה לגברים ולנשים בחוזי עבודה

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי). 

א. העותרת הועסקה בסוכנות היהודית (להלן: המשיבה) מאז 1962. תנאי העסקת עובדי המשיבה מוסדרים בחוקת העבודה של עובדי הסוכנות שהינה פרי הסכם בין הנהלת המשיבה לבין הוועד המרכזי של הסתדרות הפקידים בא"י ומועצת עובדי הסוכנות. בסעיף 6 לחוקת הפנסיה של עובדי הסוכנות נאמר "גיל הפרישה לפנסיה הוא 65 שנה לגבר ו-60 שנה לאשה". על פי סעיף זה הודע לעותרת כי עליה לפרוש מן העבודה ביום 1.2.85, היינו כאשר מלאו לה 60 שנה. העותרת פנתה לביה"ד האיזורי לעבודה בבקשה כי יצהיר שסעיף 6 הנ"ל מפלה אפליה פסולה ואסורה וכי יצווה על המשיבה להמשיך ולהעסיקה עד גיל 65, או לחילופין, כי המשיבה תפצה אותה על הפסדיה בשל הפרישה בגיל 60. ביה"ד האיזורי דחה את תביעת העותרת. זו ערערה לביה"ד הארצי לעבודה וביה"ד, במותב של שבעה, דחה את הערעור ברוב דעות, ופסק, כי אין בקביעת גיל פרישה שונה לנשים ולגברים משום אפליה פסולה. שני חברי ביה"ד נתנו בפסק דין מיעוט, ביטוי למסקנתם ההפוכה. העתירה נתקבלה והוחלט כי הסעיף מהווה אפליה פסולה. 

ב. בפסק דין מקיף, מפי השופט בך, קבע בג"צ כי קביעת גיל פרישה שונה לנשים ולגברים מהווה אפליה; כי העובדה שקיימת בחוקים סוציאליים שונים, הקשורים בזכויות פרישה, הבחנה בין גברים לנשים, אין בה כדי להצביע על כוונת המחוקק שניתן להבחין בגיל פרישה בין אשה לגבר; כי חקיקת חוק גיל שווה לעובדת ולעובד בפרישה מעבודה בשנת 1987 אין בה כדי להשליך על עתירה זו; כי ראוי שערכאה שיפוטית תתערב בהסכם העבודה נשוא עתירה זו וכי במקרה זה ראוי שבג"צ יתערב בהחלטת ביה"ד לעבודה. משבוטל פסה"ד הוחלט שהעותרת תוכל לפנות שנית לביה"ד לעבודה כדי לקבוע מה הן התוצאות המעשיות של פסה"ד ביחס לזכויותיה של העותרת. 

(בפני השופטים: בך, גב' נתניהו, אריאל. החלטה - השופט בך, הוסיפו פסקי דין קצרים השופטת גב' נתניהו והשופט אריאל. עוה"ד א. פלדמן ופ. רדאי לעותרת, עו"ד ח. בר שדה לסוכנות. 22.10.90).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 454/94+453 - שדולת הנשים בישראל נגד ממשלת ישראל ואח' [פ"ד מח (5) 501]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 454/94 בג"צ 453/94 

צדדים:שדולת הנשים בישראל

 נגד 

ממשלת ישראל ואח' 

תאריך:1.11.94

שופטים:מצא, קדמי, זמיר

עו"ד:עוה"ד גב' רבקה מלר-אולשיצקי וגב' רחלבנזימן לעותרת, עוה"ד גב' אסנת מנדל וגב' מרים שלר למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מח (5) 501

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ד,חוברת 21, עמוד 326

תמצית התקציר:מינוי גברים לדירקטוריונים של חברות ממשלתיות שאין בהם ייצוג לנשים, בניגוד לחוק החברות (מינויים) (הפלייה מתקנת)

גוף התקציר:(העתירות נתקבלו ברוב דעות השופטים מצא וזמיר נגד דעתו החולקת של השופט קדמי). 

א. עניינן של העתירות ביישומה, הלכה למעשה, של מצוות סעיף 18א' לחוק החברות הממשלתיות אשר נתווסף לחוק מכח תיקונו בחוק החברות הממשלתיות (מינויים) (להלן: חוק המינויים). חוק המינויים נתקבל בכנסת במרץ 1993 והוא כולל שורה של תיקונים בחוק החברות הממשלתיות. בכלל תיקונים אלה הוסף לחוק החברות סעיף 18א' הקובע "בהרכב דירקטוריון של חברה ממשלתית יינתן ביטוי הולם לייצוגם של בני שני המינים... עד להשגת ביטוי הולם... ימנו השרים, ככל שניתן בנסיבות העניין, דירקטורים בני המין שאינו מיוצג באופן הולם באותה עת בדירקטריון החברה". העותרת, שדולת הנשים בישראל, נאבקת למען קידום השוויון בין המינים בחברה הישראלית. שתי עתירותיה מופנות נגד החלטות למינויים של דירקטורים, לפי חוק החברות הממשלתיות, אשר נעשו לאחר תחילתו של חוק המינויים. אחת העתירות מתייחסת למינוי חבר חדש למועצת רשות הנמלים והרכבות, והעתירה האחרת מתייחסת למינוי שני דירקטורים חדשים מטעם המדינה לדירקטוריון של בתי הזיקוק לנפט. כל שלשת המתמנים החדשים הם גברים, ובהרכבי שתי המועצות הנוגעות בדבר אין גם אשה אחת. העתירות נתקבלו ברוב דעות השופטים מצא וזמיר, בפס"ד עיקרי מפי השופט מצא, שאליו הצטרף בפס"ד קצר השופט זמיר, נגד דעתו החולקת של השופט קדמי. 

ב. שלשת השופטים התייחסו להיקף ה"הפלייה המתקנת" לפי התיקון בחוק. שופטי הרוב סברו כי הפגמים במינויים מצדיקים את קבלת העתירה וביטול המינויים, ואילו שופט המיעוט סבר כי חלה הסיפא של סעיף 18 וכי בנסיבות העניין די להצהיר הצהרה בדבר הצורך לקיים את המינויים כאמור בחוק. במקרה אחד סבר כי בנסיבות העניין יכול היה השר למנות את הדירקטור שמינה ושיקוליו נכונים הם, ואילו במקרה האחר אמנם היה פגם, אך אין הפגם מצדיק את פסילתם של הדירקטורים שכבר נבחרו. 

(בפני השופטים: מצא, קדמי, זמיר. עוה"ד גב' רבקה מלר-אולשיצקי וגב' רחל בנזימן לעותרת, עוה"ד גב' אסנת מנדל וגב' מרים שלר למשיבים. 1.11.94).


מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 6698/95 - עאדל ואימאן קעדאן נגד מינהל מקרקעי ישראל ואח'[פ"ד נד (1) 258]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 6698/95

צדדים:עאדל ואימאן קעדאן

 נגד 

מינהל מקרקעי ישראל ואח'

תאריך:8.3.00

שופטים:הנשיא ברק, אור, חשין, קדמי, זמיר

עו"ד:עוה"ד נטע זיו ודן יקיר לעותרים, עוה"ד עוזי פוגלמן, אילן פורת, ד"ר אמנון גולדנברג, אהרון שריג, מוטי ארד, גד שטילמן ויהודה תורג'מן למשיבים השונים

מראה מקום פד"י:פ"ד נד (1) 258

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ה,חוברת 7, עמוד 102

תמצית התקציר:סירוב לאפשר לערבים לרכוש דירה בישוב יהודי הבנוי על אדמות מינהל

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה חלקית ברוב דעות נגד דעתו החולקת של השופט קדמי). 

א. מדינת ישראל היא בעלת מקרקעין באיזור נחל עירון. בחלקם היא מקימה ישוב עירוני גדול הקרוי חריש. בחלק אחר המצוי מרחק מה מחריש יושבו שתי גבעות סמוכות המהוות יחד את הישוב קציר. על אחת הגבעות, "הגבעה המרכזית", הקימה המדינה שכונת מגורים. היא בנתה את יחידות הדיור ומקצה אותן לציבור הרחב יהודים וערבים כאחד. שטחה של הגבעה השניה, "הגבעה המערבית", הוקצה ע"י המינהל במסגרת "הסכם הרשאה" לפיתוח, לסוכנות היהודית. ההסכם שנערך בשנת 86 הוא ל-7 שנים ומוארך מעת לעת. ההסכם האחרון הוא מספטמבר 93 עד שנת אלפיים. הסוכנות הקימה על הגבעה המערבית יישוב קהילתי כפרי "קציר" והשקיעה בו השקעות ניכרות בתשתית ובמבנים. "קציר" היא אגודה שיתופית להתיישבות קהילתית שהתאגדה בשנת 81 בסיוע התאחדות האיכרים בישראל. באגודה השיתופית למעלה מ-250 משפחות. הן בנו את ביתן בקציר, תוך ניהול אורח חיים במסגרת קהילתית ושיתופית, על פי הקבוע בתקנות האגודה. בתקנות נקבע בין היתר כי יוכל להתקבל אליה רק אדם ש"סיים שירות חובה לפי חוק שירות בטחון...". הלכה למעשה אין מתקבלים ערבים כחברים באגודה השיתופית. העותרים הם בני זוג ערבים המתגוררים כיום ביישוב ערבי והם פנו לאגודה השיתופית "קציר" בבקשה לרכוש בית או מגרש ביישוב הקהילתי. לטענת העותר נאמר לו כי לא התקבל ליישוב הקהילתי בשל היותו ערבי שכן אדמות היישוב מיועדות ליהודים בלבד. עתירת העותרים לבג"צ נתקבלה חלקית ברוב דעות 4 משופטי ביהמ"ש העליון נגד דעתו החולקת של השופט קדמי. 

ב. בג"צ קבע ברוב דעות כי קיימת כאן הפליה. אילו הקצאת זכות במקרקעין להקמת היישוב הקהילתי בקציר היתה נעשית במישרין ע"י המדינה, מוטלת היתה על המדינה החובה לנהוג בשוויון בין כל המבקשים ממנה זכות להקים בית באותו מקום. המדינה אינה יכולה להשתחרר מחובתה החוקית לנהוג בשוויון בהקצאת זכויות במקרקעין, ע"י שימוש בגוף שלישי, בענייננו - הסוכנות, הנוקט מדיניות מפלה. השאלה היא מה הסעד שהעותרים זכאים לו. התשובה אינה פשוטה כלל ועיקר. אין לשכוח כי המדינה הקצתה את המקרקעין שעליה הוקם היישוב על פי הסכם שנערך בשנת 86. ההסכם נערך מתוך ידיעה שהסוכנות תשקיע משאבים בפיתוח המקרקעין על פי מסמכי היסוד שלה, כלומר, כדי להקים יישוב יהודי. על יסוד הסכם זה ובהתאם למסמכי היסוד של הסוכנות השקיעה הסוכנות משאבים בהקמת הישוב הקהילתי קציר. לצורך זה אף ערכה הסכם עם האגודה השיתופית קציר. המתיישבים ביישוב רכשו בתים במקום, ועברו להתגורר בו, על יסוד הסתמכות על המצב כפי שהיה קיים בשעתו (היינו כי יגורו שם יהודים בלבד). כל אלו מעוררים בעיות קשות מבחינת הסוכנות, האגודה השיתופית ותושבי היישוב, לא רק מבחינת חברתית, אלא גם מבחינה משפטית. גם בג"צ אינו יכול להתעלם מבעיות אלה. 

ג. מתוך רצון לקחת את כל השיקולים המבוקשים בחשבון הוחלט ע"י בג"צ, ברוב דעות, לאמור: המדינה לא היתה רשאית על פי דין להקצות מקרקעי המדינה לסוכנות לצורך הקמת ישוב הקהילתי על בסיס של הפליה בין יהודים לבין מי שאינם יהודים; על המדינה לשקול את בקשת העותרים לרכוש לעצמם חלקת מקרקעין בקציר לצורך הקמת ביתם, וזאת על יסוד עקרון השוויון ומתוך התחשבות ושיקולים השייכים לעניין - לרבות השיקולים הנוגעים לסוכנות ולמתיישבים במקום - וכולל הבעיות המשפטיות הכרוכות בעניין זה. על יסוד שיקולים אלה, על המדינה להחליט במהירות הראוייה אם יש בידה לאפשר לעותרים, להקים לעצמם בית בתחום היישוב הקהילתי קציר.פסק הדין המקיף ניתן ע"י הנשיא ברק. 

ד. השופט קדמי בדעת מיעוט הבהיר כי מקובלת עליו הדעה בדבר הצורך בשוויון בהקצאת קרקעות ומקובלת עליו העמדה כי אין לעקוף את יישום ערך השוויון ע"י הקצאת קרקע לסוכנות. עם זאת, העמדה העקרונית אינה חוסמת את הפתח בפני איזון בין ערך השוויון לבין הערכים האחרים וביניהם ערך הבטחון הלאומי. ערך זה מדבר בהבטחת קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית ובנסיבות שבהן יש לכך הצדקה - בהתחשב במיקומו או בתכלית הקמתו של יישוב המוקם על קרקע ממלכתית - בכוחו לכרסם ואף לדחות את ערך השוויון. בראשית דרכה של המדינה, היו היקפו ומימדיו של "פתח האיזון" האמור רחבים יחסית לנוכח המשקל שהיה בשעתו לערכים האחרים - וביניהם ערך הבטחון הלאומי - בנסיבות המיוחדות שהיו קיימות אז. ברם, בינתיים התבססה המדינה והאיזון התחייב בנסיבות נדירות בלבד. על כן ראוי להסתפק במקרה דנן בפסק דין הצהרתי בדבר מעמדו ומשקלו של ערך השוויון בעניינה של הקצאת קרקע ממלכתית תוך הבהרה כי פניו של פסה"ד לעתיד ואין בו כדי לבסס דרישה לעיון חוזר במעשי העבר. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, אור, חשין, קדמי, זמיר. עוה"ד נטע זיו ודן יקיר לעותרים, עוה"ד עוזי פוגלמן, אילן פורת, ד"ר אמנון גולדנברג, אהרון שריג, מוטי ארד, גד שטילמן ויהודה תורג'מן למשיבים השונים. 8.3.00).
מאגר התקצירים של סביר - ד.נ. 10/69 - רחל בורונובסקי נגד הרבנים הראשיים לישראל ושלום בורונובסקי[פ"ד כה (1) 7]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:ד.נ. 10/69

צדדים:רחל בורונובסקי

 נגד 

הרבנים הראשיים לישראל ושלום בורונובסקי

תאריך:14.1.71

שופטים:הנשיא אגרנט, מ"מ הנשיא זוסמן, ברנזון, ח. כהן, מני

עו"ד:עו"ד מ. בן זאב לעותרת, עו"ד טיטונוביץ למשיב השני

מראה מקום פד"י:פ"ד כה (1) 7

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ה,חוברת 14

תמצית התקציר:מתן היתר נישואין לגבר נשוי.

גוף התקציר:(דיון נוסף בענין שנפסק בבג"צ 235/68 (פד"י כ"ג (1)462) - פסק הדין הקודם אושר ברוב דעות) 

המשיב הרביעי והעותרת הם בעל ואשתו החיים בנפרד זה למעלה מ- 10 שנים ועברו התדיינויות רבות בבתי הדין הרבניים על עסקי מזונות ועסקי גירושין ופיצויים עד שלבסוף חוייבה האשה לקבל גט וביה"ד הרבני הגדול נתן פס"ד המתיר לבעל לשאת אשה על אשתו לאחר שישליש את הגט והפיצויים שחוייב בהם ע"י ביה"ד ויקבל היתר של 100 רבנים ואישור שני הרבנים הראשיים לישראל. סעיף 5 של החוק לתקון דיני העונשין (רבוי נשואין) קובע כי לא יורשע אדם בעבירה על החוק אם ינתן לו היתר נשואין ע"י ביה"ד הרבני ופסה"ד יאושר ע"י הרבנים הראשיים לישראל. סעיף זה אינו קובע הגבלות לסמכות הרבנים לתת היתר נישואין כאמור. סעיף 6 לאותו חוק דן במי שאין דין תורה חל עליו וקובע כי לא יורשע אדם בעבירה לפי אותו חוק אם נשואי הנאשם הותרו לפי פס"ד של ביה"ד המוסמך על סמך אחד מאלה - בן זוגו של הנאשם מנישואין קודמים אינו מסוגל עוד להסכים להפקעת הנישואין או לביטולם מחמת מחלת נפש שלקה בה, או שבן זוגו מנישואיו הקודמים נעדר בנסיבות המעוררות חשש סביר לחייו ולא נודעו עקבותיו לפחות 7 שנים. השאלה המתעוררת היא אם הסייגים שבסעיף 6 לגבי שאינו יהודי חלים גם במתן היתר נישואין ע"י הרבנים. בבג"צ בענין שטרייט (בג"צ 301/63) פסקו שופטי הרוב כי הסייגים שבסעיף 6 חלים גם במתן היתר לפי סעיף 5. העותרת בקשה להחיל אותה הלכה גם במקרה דנא. 

בג"צ בדיון הקודם הפך את הלכת שטרייט וקבע כי הסייגים של סעיף 6 אינם חלים במתן היתר לפי סעיף 5 והענין הובא לדיון נוסף. בפס"ד מקיף ונרחב הגיע הנשיא אגרנט למסקנה כי יש לאשר את פסה"ד הקודם. סמכותם של הרבנים הראשיים לאשר היתר נשואין אינה מוגבלת רק למקרים שבהם קיים מכשול אוביקטיבי. כמו כן בכוחם של הרבנים לתת היתר גם כאשר ההיתר נועד כאמצעי לכפיית קבלת הגט. לפס"ד זה הצטרפו מ"מ הנשיא והשופטים ברנזון ומני. לעומת זאת סבר השופט ח. כהן בדעת מיעוט כי אין לסטות מהלכת שטרייט וכי יש לעשות את הצו נגד הרבנים הראשיים להחלטי. 

(בפני השופטים: הנשיא אגרנט, מ"מ הנשיא זוסמן, ברנזון, ח. כהן, מני. עו"ד מ. בן זאב לעותרת, עו"ד טיטונוביץ למשיב השני. 14.1.71).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 4541/94 - אליס מילר נגד שר הבטחון ואח'          [פ"ד מט (4) 94]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 4541/94

צדדים:אליס מילר

 נגד 

שר הבטחון ואח' 

תאריך:8.11.95

שופטים:מצא, קדמי, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, טל

עו"ד:עוה"ד נ. זיוור. בנזימן לעותרת, עו"ד ע. פוגלמן למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מט (4) 94

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ו,חוברת 11, עמוד 168

תמצית התקציר:גיוס נשים לחיל האוויר כטייסות

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה ברוב דעות השופטים מצא, גב' שטרסברג-כהן וגב' דורנר נגד דעתם החולקת של השופטים קדמי וטל). 

א. העותרת, שהיתה בעלת רשיון טיסה בדרום אפריקה, ביקשה עם גיוסה לצה"ל להתקבל לקורס טיס ולשמש כטייסת בחיל האויר. בקשתה נדחתה ובתשובה לעתירה שהגישה לבג"צ התבססו המשיבים על כך כי במסגרת חוק שירות הביטחון, המסדיר את חובות השירות של נשים לעומת גברים, הן בשירות סדיר, הן בשירות מילואים והן בשירות קבע, והאפשרויות לשירות בתפקידי לחימה, נמנע מן הצבא להכשיר טייסות. הובהר כי מבחינה תכנונית של חיל האוויר וכן העלות הרבה בהכשרת טייס, כאשר נשים יש להן אפשרויות להשתחרר מהצבא בתנאים שונים מאלה של גברים, אין הצבא יכול להכשיר נשים כטייסות. מנגד העלתה העותרת את הטענה כי האפליה בין גברים לנשים פסולה גם בנתונים האמורים. עתירת העותרת נתקבלה ברוב דעות השופטים מצא, גב' שטרסברג-כהן וגב' דורנר נגד דעתם החולקת של השופטים קדמי וטל. 

ב. בחמישה פסקי דין נפרדים התייחס ביהמ"ש העליון לענין עקרון השוויון בין נשים וגברים ואיסור האפליה ביניהם, וכן אימתי שונות רלוונטית עשוייה להצדיק אבחנה, והאם בענייננו קיימת שונות רלוונטית המצדיקה את האפליה. השופטים מצא, גב' שטרסברג-כהן וגב' דורנר בדעת הרוב סברו כי אין לדבר בענייננו על שונות רלוונטית המצדיקה את האפליה, ואילו השופטים קדמי וטל סברו שאין להתערב בתכנון של רשויות צה"ל ובנושא התקציבי הכרוך בדבר. 

(בפני השופטים: מצא, קדמי, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, טל. עוה"ד נ. זיו ור. בנזימן לעותרת, עו"ד ע. פוגלמן למשיבים. 8.11.95).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 2671/98 - שדולת הנשים בישראל נגד שר העבודה והרווחה וברוך מרום[פ"ד נב (3) 630]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 2671/98

צדדים:שדולת הנשים בישראל

 נגד 

שר העבודה והרווחה וברוך מרום

תאריך:11.8.98

שופטים:חשין, זמיר, גב' בייניש. החלטה - השופט חשין

עו"ד:עוה"ד גב' רחל בנזימן וגב' דפנה הקר לעותרת, עו"ד גב' אסנת מנדל למשיב

מראה מקום פד"י:פ"ד נב (3) 630

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ב,חוברת 10, עמוד 151

תמצית התקציר:ייצוג הולם לנשים במינוי סמנכ"ל לביטוח הלאומי

גוף התקציר:(העתירה נקבלה בחלקה). 

א. במרץ 98 מינה שר העבודה את ברוך מרום לכהונת סמנכ"ל למינהל תיקשוב ומערכות מידע במוסד לביטוח לאומי. המינוי היה לתקופת ניסיון בת חצי שנה. קודם המינוי כיהנו במוסד 8 סמנכ"לים ובהם אשה אחת ששהתה בחופשה בנסיבות בהן היה סביר להניח כי לא תחזור לעבודה. העותרת טוענת כי המינוי בטל משום שהמשיב לא עמד בנטל המוטל עליו לעשות לייצוג הולם של שני המינים בקרב הסמנכ"לים במוסד לביטוח לאומי. העתירה נתקבלה בחלקה. 

ב. מרום נתמנה ללא מכרז, שכן אין צורך במכרז למינוי הסמנכ"ל. גופים שעוסקים בנושאים כאלה מהכרויות עם אנשים בתחום האמור היפנו 24 מועמדים שמהם נבחר מרום. משהחליט השר למנותו הועלה עניינו בפני שתי ועדות: הוועדה לבדיקת מינויים שכוננה לפי חוק החברות הממשלתיות וועדת המינויים של מועצת המוסד לביטוח לאומי. הוועדה לפי חוק החברות הממשלתיות התנגדה תחילה למינוי משום שאין ייצוג מתאים לנשים במינהלת הביטוח הלאומי, אך לאחר שהשר הבטיח כי העניין יתוקן להבא נתנה הוועדה את הסכמתה. ועדת המינויים של המל"ל שבחנה את מועמדותו של מרום החליטה לקבלו לתקופה של 6 חודשים לניסיון ולאחר תקופה זו לדון מחדש בנושא. בג"צ קבע כי מבחינת החוקים הקיימים אין חובה של העדפת אשה למשרה זו. ברם, על יסוד הנורמות המשפטיות וההלכות בדבר עקרון השוויון, גם במינוי שאין חלה עליו חובה חוקית של העדפת נשים לצורך מתן ייצוג הולם לבני שני המינים, יש לעשות את המיטב בדבר השוויון. כיוון שבמינהלת המוסד לביטוח לאומי אין ייצוג הולם לנשים היה צריך השר לעשות כדי להעדיף אשה לתפקיד. 

ג. באשר לתוצאה - אילו ניתנה ההחלטה בסמוך לאחר המינוי אפשר שבג"צ היה מורה על ביטול המינוי והחזרת ההליכים לקדמותם, לשיקולו של השר כראוי וכנדרש. ברם, בינתיים עברו כ-4 חודשים וחצי מאז מעשה המינוי והם מתוך ששה חודשים שמרום נתקבל לנסיון. לא יהא זה צודק אם היום יתעלמו מאותם חודשים כמו לא היו. זאת ועוד, מרום נמצא בתקופת נסיון ואיש אינו יודע מה יעלה בתום התקופה. לפיכך הוחלט כי מרום יוכל להמשיך בתפקידו כסמנכ"ל עד תום תקופת הנסיון, ובתקופת החודשים הקרובים על השר למלא חובתו למתן ייצוג הולם לנשים ולהתאמץ ולעשות בשקידה למציאת מועמדות מתאימות למילוי המשרה. עד להחלטה הסופית לא ימונה מרום מינוי של קבע ותקופת הנסיון תמשך ותלך עד להכרעה הסופית. 

(בפני השופטים: חשין, זמיר, גב' בייניש. החלטה - השופט חשין. עוה"ד גב' רחל בנזימן וגב' דפנה הקר לעותרת, עו"ד גב' אסנת מנדל למשיב. 11.8.98).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 2671/98 - שדולת הנשים בישראל נגד שר העבודה והרווחה וברוך מרום[פ"ד נב (3) 630]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 2671/98

צדדים:שדולת הנשים בישראל

 נגד 

שר העבודה והרווחה וברוך מרום

תאריך:11.8.98

שופטים:חשין, זמיר, גב' בייניש. החלטה - השופט חשין

עו"ד:עוה"ד גב' רחל בנזימן וגב' דפנה הקר לעותרת, עו"ד גב' אסנת מנדל למשיב

מראה מקום פד"י:פ"ד נב (3) 630

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ב,חוברת 10, עמוד 151

תמצית התקציר:ייצוג הולם לנשים במינוי סמנכ"ל לביטוח הלאומי

גוף התקציר:(העתירה נקבלה בחלקה). 

א. במרץ 98 מינה שר העבודה את ברוך מרום לכהונת סמנכ"ל למינהל תיקשוב ומערכות מידע במוסד לביטוח לאומי. המינוי היה לתקופת ניסיון בת חצי שנה. קודם המינוי כיהנו במוסד 8 סמנכ"לים ובהם אשה אחת ששהתה בחופשה בנסיבות בהן היה סביר להניח כי לא תחזור לעבודה. העותרת טוענת כי המינוי בטל משום שהמשיב לא עמד בנטל המוטל עליו לעשות לייצוג הולם של שני המינים בקרב הסמנכ"לים במוסד לביטוח לאומי. העתירה נתקבלה בחלקה. 

ב. מרום נתמנה ללא מכרז, שכן אין צורך במכרז למינוי הסמנכ"ל. גופים שעוסקים בנושאים כאלה מהכרויות עם אנשים בתחום האמור היפנו 24 מועמדים שמהם נבחר מרום. משהחליט השר למנותו הועלה עניינו בפני שתי ועדות: הוועדה לבדיקת מינויים שכוננה לפי חוק החברות הממשלתיות וועדת המינויים של מועצת המוסד לביטוח לאומי. הוועדה לפי חוק החברות הממשלתיות התנגדה תחילה למינוי משום שאין ייצוג מתאים לנשים במינהלת הביטוח הלאומי, אך לאחר שהשר הבטיח כי העניין יתוקן להבא נתנה הוועדה את הסכמתה. ועדת המינויים של המל"ל שבחנה את מועמדותו של מרום החליטה לקבלו לתקופה של 6 חודשים לניסיון ולאחר תקופה זו לדון מחדש בנושא. בג"צ קבע כי מבחינת החוקים הקיימים אין חובה של העדפת אשה למשרה זו. ברם, על יסוד הנורמות המשפטיות וההלכות בדבר עקרון השוויון, גם במינוי שאין חלה עליו חובה חוקית של העדפת נשים לצורך מתן ייצוג הולם לבני שני המינים, יש לעשות את המיטב בדבר השוויון. כיוון שבמינהלת המוסד לביטוח לאומי אין ייצוג הולם לנשים היה צריך השר לעשות כדי להעדיף אשה לתפקיד. 

ג. באשר לתוצאה - אילו ניתנה ההחלטה בסמוך לאחר המינוי אפשר שבג"צ היה מורה על ביטול המינוי והחזרת ההליכים לקדמותם, לשיקולו של השר כראוי וכנדרש. ברם, בינתיים עברו כ-4 חודשים וחצי מאז מעשה המינוי והם מתוך ששה חודשים שמרום נתקבל לנסיון. לא יהא זה צודק אם היום יתעלמו מאותם חודשים כמו לא היו. זאת ועוד, מרום נמצא בתקופת נסיון ואיש אינו יודע מה יעלה בתום התקופה. לפיכך הוחלט כי מרום יוכל להמשיך בתפקידו כסמנכ"ל עד תום תקופת הנסיון, ובתקופת החודשים הקרובים על השר למלא חובתו למתן ייצוג הולם לנשים ולהתאמץ ולעשות בשקידה למציאת מועמדות מתאימות למילוי המשרה. עד להחלטה הסופית לא ימונה מרום מינוי של קבע ותקופת הנסיון תמשך ותלך עד להכרעה הסופית. 

(בפני השופטים: חשין, זמיר, גב' בייניש. החלטה - השופט חשין. עוה"ד גב' רחל בנזימן וגב' דפנה הקר לעותרת, עו"ד גב' אסנת מנדל למשיב. 11.8.98).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 606/93 - קידום יזמות ומו"לות בע"מ נגד רשות השידור ואח' [פ"ד מח (2) 1]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 606/93

צדדים:קידום יזמות ומו"לות בע"מ

 נגד 

רשות השידור ואח' 

תאריך:13.1.94

שופטים:בך, חשין, גב' דורנר

עו"ד:עוה"ד ארדינסט ור. בן נתן לעותרת, עו"ד מ. בלס למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מח (2) 1

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ג,חוברת 8, עמוד 114

תמצית התקציר:פסילת קטע מתשדיר פרסומת ברדיו בנימוק של "פגיעה בטעם הטוב".114

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי ברוב דעות השופטים בך וגב' דורנר נגד דעתו החולקת של השופט חשין). 

א. העותרת עוסקת בהכשרת צעירים לבחינות פסיכומטריות ובגרות. היא "מוכרת" עצמה בסיסמה "קידום: לך תצטיין". הסיסמה הפכה לחלק מהמוניטין של העותרת. היא ביקשה לפרסם תשדיר פרסומת ברדיו ומנהל הרדיו פסל לשידור את המלים "לך תצטיין" בהסתמכו על סעיף 6 לתקנון שהוצא ע"י רשות השידור, המסמיך אותו לפסול תשדיר שאינו עומד באמת מידה של "טעם טוב". העותרת טענה כי אין בסיסמה "לך תצטיין" פגיעה ב"טעם הטוב" והחלטת רשות השידור חורגת ממיתחם הסבירות. בתשובתה טענה רשות השידור כי הסיסמה "לך תצטיין" מעוררת קונוטציה לקללה הגסה "לך תזדיין" והיא פוגעת ברגשות המאזינים. העתירה נתקבלה ברוב דעות השופטים בך וגב' דורנר נגד דעתו החולקת של השופט חשין. 

ב. השופטת דורנר: יש לקבל את העתירה מן הטעם שהמשיבים הפרו את חופש הביטוי של העותרת. טענה אחרת של העותרים בדבר הפרת חופש העיסוק לא לובנה ע"י הצדדים ועל כן ניתן להשאירה בצריך עיון. חופש הביטוי ניצב בראש החירויות עליהן מושתת משטרנו הדמוקרטי וחשיבותו היא בתחולתו על דעות מרגיזות ואף פוגעות. חופש הביטוי עלול להתנגש בערכים אחרים אשר לחברה אינטרס להגן עליהם. בהתנגשות בין זכויות מתחרות שמור לחופש הביטוי מעמד של "זכות עילאית" ואין מגבילים את חופש הביטוי אלא בהתקיים תנאים מסויימים. חוקים המגבילים אותו יתפרשו באופן מצמצם, מתוך מגמה לתת לזכות האמורה קיום מירבי ולא לסייגה. גם הביטוי המסחרי נכלל בעקרון חופש הביטוי. אין פסול בתקנון רשות השידור הקובע כי מנכ"ל הרשות יכול שלא לשדר פרסומת שיש בה משום פגיעה ב"טעם הטוב" או הנוגדת את הסדר הציבורי או המזיקה לציבור. אולם הפעלתו מותנית בקיום קשר סיבתי בין השימוש בביטוי לבין הפגיעה, בעוצמה מספקת של הפגיעה בטעם הטוב. לאחר שהשופטת דורנר סוקרת בהרחבה את הנושא היא מגיעה למסקנה כי בענייננו אין בסיסמה "לך תצטיין" כדי להצדיק את פסילת השידור. 

ג. השופט חשין (דעת מיעוט): גיוס חירות הדיבור להגנה על שידור הפרסומת המסחרית "לך תצטיין", אינו אלא שימוש בלתי ראוי בקונצפציות של חופש ושל דרור. ענייננו אינו אלא "פעוט וקל ערך" ואין הוא "מסוג העניינים שבהם יש לתת סעד למען הצדק". זאת כפי שנפסק בעבר ע"י ביהמ"ש העליון, ולפי דעה זו ניתן לפטור את העותרים על אתר, ולדחות את העתירה כדי שבג"צ יוכל לפנות זמנו לעיסוק בחירויות של אמת. ברם, כיוון שהשופטת דורנר סברה כי מדובר כאן בחופש הדיבור ממש, ולתמיכה בעמדתה מגייסת היא אסמכתאות מכל קצווי תבל, ומשנמצא לה "כי ראוי להשיט צי שלם ובראשו ספינת דגל כדי להגן על 'לך תצטיין' לא נותרה אפשרות אחרת לפני... אלא לקרב צי אל מול צי, ולהניף את דגלי שלי". כך עובר גם השופט חשין לדון בנושא האמור ומסקנתו היא כי אין מקום להורות לרשות השידור לפרסם את התשדיר האמור. 

ד. השופט בך בפס"ד נפרד הצטרף לדעה כי בענייננו יש להורות לרשות השידור לפרסם את התשדיר. 

(בפני השופטים: בך, חשין, גב' דורנר. עוה"ד ארדינסט ור. בן נתן לעותרת, עו"ד מ. בלס למשיבים. 13.1.94)
מאגר התקצירים של סביר - ע.א. 6821/93 + רע"א 1908/94+3363 - בנק המזרחי המאוחד ואח' נגד מגדל כפר שיתופי ואח'

===================================================

לפסק הדין המלא

מס. הליך:ע.א. 6821/93 רע"א 1908/94 רע"א 3363/94 

צדדים:בנק המזרחי המאוחד ואח'

 נגד 

מגדל כפר שיתופי ואח'

תאריך:9.11.95

שופטים:הנשיא לשעבר שמגר, הנשיא ברק והשופטים ד. לוין, בך, גולדברג, מצא, חשין, זמיר וטל

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ו,חוברת 26

תמצית התקציר:מעמדם של חוקי יסוד וחקיקת חוקים רגילים שעומדים ב"פיסקות ההגבלה שבחוקי היסוד. חוק ההסדרים במגזר החקלאי המשפחתי ותקפותו בהתחשב בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו

גוף התקציר:(ערעורים וערעורים נגדיים - הערעורים נדחו והערעורים הנגדיים נתקבלו). 

א. השאלה המרכזית העולה בכל אחד משלשת הערעורים היא זהה. עניינה בשאלה אם חוק ההסדרים במגזר החקלאי המשפחתי (תיקון) פוגע בהוראותיו של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, ואם יש לראותו בשל כך כבטל. החוק העיקרי בא ליצור מסגרת לפתרון המשבר הקשה שפקד את המגזר החקלאי שנים מספר לפני כן ומגמתו הכללית היא לאפשר את שיקומו של המגזר החקלאי. הוא בנוי על העדפת השיקום על פני הפירוק, מצד אחד, ועל הרצון להימנע מהזרמת כספים מהקופה הציבורית למען השיקום, מצד שני. החוק העיקרי קבע כי יכול שיתמנה "משקם" לארגון חקלאי, לתאגידים חקלאיים ואחרים והוא מופקד על ריכוז הנתונים אודות החובות, בדיקת המשאבים והסדר החובות. החוק קבע כי אין להמשיך או לפתוח בהליך לגבי חוב או ערבים לחוב אלא בהתאם להוראות החוק. החוק גם קבע אפשרות למשקם להפחית מסכום החוב עד גובה מסויים. החוק המתקן מרחיב את היקפו של החוק העיקרי. בערעור שלפנינו התעוררה השאלה, כאמור, אם החוק הפוגע בזכות הקניין של המלווים ונותן למשקם אפשרות להפחית את החוב לטובת החייבים נוגד את חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, המעגן את זכותו היסודית של האדם לקניינו ואם החוק תקף למרות היותו נוגד את חוק היסוד באשר הוא עומד בדרישות הוראת ההגבלה של חוק היסוד. לביהמ"ש העליון הגיעו הערעור ובקשות ערעור כאשר הפסיקות בבתי המשפט המחוזי היו שונות. מצד אחד נפסק ע"י שופט אחד כי החוק פוגע בחוק היסוד ועל כן אין לקיימו ומצד שני נפסק ע"י בימ"ש אחר כי החוק עומד בהגבלות חוק היסוד ועל כן אין לבטלו. ביהמ"ש העליון קבע כי אין החוק בטל בשל חוק היסוד. 

ב. בשורה של פסקי דין של שופטי ההרכב נדון בהרחבה מעמדם של חוקי היסוד, סמכותה של הכנסת לחקוק חוקי יסוד המגבילים את הכנסת עצמה, עליונותם של חוקי היסוד, אם הם מהווים חוקה, פסקות ההגבלה שבחוקי היסוד ותחולתם, האם חוק ההסדרים עומד בפיסקת ההגבלה וכיוצא באלה נושאים. פסקי הדין משתרעים על פני למעלה מ-300 עמודים. 

(בפני השופטים: הנשיא לשעבר שמגר, הנשיא ברק והשופטים ד. לוין, בך, גולדברג, מצא, חשין, זמיר וטל. 9.11.95). (פד"י מט(4) 221).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 1715/97 - לשכת מנהלי ההשקעות בישראל ואח' נגד שר האוצר ואח'[פ"ד נא (4) 367]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 1715/97

צדדים:לשכת מנהלי ההשקעות בישראל ואח'

 נגד 

שר האוצר ואח'

תאריך:24.9.97

שופטים:הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, גולדברג, אור, מצא, חשין, זמיר, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, טירקל וגב' בייניש. החלטה - הנשיא ברק, הוסיפה השופטת דורנר

עו"ד:עוה"ד חנן מלצר, דניאל פדר, ישגב נקדימון וגב' נאוה אילן לעותרים, עו"ד גב' אסנת מנדל למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד נא (4) 367

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ,חוברת 9, עמוד 136

תמצית התקציר:ביטול חלקי של חוק של הכנסת הנוגד חוק יסוד: חופש העיסוק

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה בחלקה). 

א. חוק הסדרת העיסוק בייעוץ השקעות ובניהול תיקי השקעות, התשנ"ה-1995, (להלן: חוק ההשקעות), נכנס לתקפו ביום 10.8.95. אין הוא חוסה תחת המטריה של שמירת הדינים (סעיף 10 לחוק היסוד: חופש העיסוק). נטען כי מספר הוראות שבו סותרות את הוראותיו של חוק יסוד: חופש העיסוק, ודינן להתבטל. הוראות החוק עמדו להיכנס לתוקפן ביום 1.7.97, לאחר מספר דחיות, ובהסדר בין הצדדים, כדי למנוע את הצורך בדיון אם להוציא צו ביניים, הוחלט שהמשיבים ישתמשו בסמכויותיהם על פי החוק ויעניקו רשיונות זמניים לעותרים עד לסוף דצמבר 97. 

ב. החוק מטיל על מנהלי תיקי השקעות חובות שונות וקובע משטר של רישוי לעניין העיסוק בניהול תיקי השקעות. בין היתר נקבע בחוק כי יחיד בעל רשיון לא יוכל לנהל את תיקי ההשקעות אלא אם כן הוא עובד בחברה שהיא בעלת רשיון לניהול תיקי השקעות. כן נקבע כי חברה המבקשת רשיון לנהל תיקים צריכה להיות בעלת הון עצמי בסכום שייקבע בתקנות, ונקבע שיעור של 300,000 ש"ח. על מנהל תיקי השקעות הוטל איסור לנהל תיק השקעות עבור בני משפחתו או עבור תאגיד שהוא ובני משפחתו הינם בעלי שליטה בו. לעניין הרישוי נקבע שכל מי שמבקש לנהל תיק צריך לקבל רשיון וכדי לקבל רשיון צריך לעמוד בבחינות מקצועיות. החוק משחרר מן הבחינות מי שיש לו ותק של ניהול תיקים לפחות 7 שנים וכן מאפשר לרשות המוסמכת ליתן רשיון מנימוקים מיוחדים למי שעסק בניהול תיקים תקופה קצרה מ-7 שנים. 

ג. העותרים עוסקים בניהול תיקי השקעות מן התקופה שבטרם כניסת החוק לתקפו. טענתם היא, כי הסדרים מסויימים בחוק נוגדים את חוק יסוד: חופש העיסוק. המדובר בהסדרים אלה: חיוב מנהלי תיקים לפעול אך ורק באמצעות חברה; התניית הפעולה באמצעות חברה בקיומו של הון עצמי ניכר; הטלת איסור על מנהלי תיקי השקעות לנהל תיקי השקעות של עצמם, או של בני משפחתם; חיוב המבקשים לעסוק בניהול תיקי השקעות לעמוד בבחינות רישוי רבות וקשות; היעדר הוראות מעבר לפיהן הסדרי הרישוי ותנאיו לא יוחלו על מי שניהלו תיקי השקעות בטרם נכנס החוק לתוקפו תוך שלילת זכותם של אלה להמשיך ולעסוק במקצועם. העתירה נדחתה ככל שהיא נוגעת לארבעת הדרישות הראשונות ונתקבלה לעניין הסדרי רישוי ותנאיו למי שכבר ניהלו תיקי השקעות ככל שהדבר נוגע לענייני הבחינות. 

ד. העתירה הוגשה תחילה גם נגד הכנסת וועדת הכספים, אך בג"צ החליט למחוק שני אלה מהעתירה. משהוחק החוק הוא מנתק עצמו ממחוקקו. בצאתו של חוק מביתו של מחוקק, אין הוא עוד ברשותו של המחוקק. הטענות מכוונות נגד החוק ולא נגד הכנסת. על כן אין לצרף את הכנסת כצד בהליכים בהם נדונה חוקיותו של חוק שחוקק ע"י הכנסת. כמובן, לכל דיון שכזה יש להזמין את היועץ המשפטי לממשלה. 

ה. עם הגשת העתירה ויום לפני כניסתן לתוקף של ההוראות קיים הרכב מורחב של בג"צ לדיון בצו ביניים שנתבקש ע"י העותרים. נקודת המוצא של בג"צ בדיון היתה כי הוצאת צו ביניים לעיכוב הפעלתו של הסדר המעוגן בחוק הינה בסמכותו של ביהמ"ש ונתונה לשיקול דעתו. שיקול דעת זה יש להפעיל בזהירות רבה. יש לאזן בין הנזק הבלתי הפיך לפרט אם צו העיכוב לא יינתן, לבין הנזק לפרטים אחרים, ולציבור כולו, אם צו העיכוב יינתן. לפיכך העדיף ביהמ"ש לעשות מאמץ להשגת הבנה בין הצדדים בכל הנוגע להסדרי הביניים והושגה הבנה כזו כאמור לעיל. 

ו. מאז חקיקתו של חוק יסוד: חופש העיסוק, צומצם כוחה של הכנסת לפגוע בחופש העיסוק. פגיעה זו אפשרית רק בדרך של שינוי חוק היסוד עצמו; בחקיקתו של חוק חורג; או בחקיקתו של חוק רגיל, המקיים את דרישותיה של פיסקת ההגבלה (סעיף 4 לחוק יסוד: חופש העיסוק). חוק "רגיל" של הכנסת יכול לפגוע בחופש העיסוק רק אם תנאיה של פיסקת ההגבלה מתקיימים בו. חופש העיסוק אינו זכות מוחלטת, אלא מעניק לאדם זכות יחסית שיש לאזן בינה לבין זכויות האדם האחרות ובינה לבין שיקולים ראויים של טובת הציבור. האיזון עם טובת הציבור מעוגן בפיסקת ההגבלה. היקפו הראוי של האיזון הוא העומד לבחינה בעתירה זו. 

ז. פיסקת ההגבלה מתנה את תקפה של פגיעה בחופש העיסוק בקיומם המצטבר של ארבעת התנאים הבאים: הפגיעה בחופש העיסוק נעשית בחוק או לפי חוק מכח הסמכה מפורשת שבו; החוק הפוגע הולם את ערכיה של מדינת ישראל; החוק הפוגע נועד לתכלית ראוייה; הפגיעה בחופש העיסוק אינה במידה העולה על הנדרש. המחלוקת בין הצדדים עניינה הדרישה בתנאי הרביעי כי הפגיעה בחופש העיסוק לא תהא במידה העולה על הנדרש. תנאי רביעי זה עניינו "מבחן המינון" היינו מבחן המידתיות. 

ח. מבחן המידתיות מתחלק ל-3 מבחני משנה: מבחן האמצעי המתאים ורציונלי; מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה; מבחן האמצעי המידתי. המבחן הראשון הוא מבחן ההתאמה או הקשר הרציונלי, היינו אם הפגיעה ראוייה ואם היא מתאימה להשגת המטרה; מבחן המשנה השני הוא מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה, היינו, האמצעי הפוגע בחופש העיסוק ראוי רק אם לא ניתן להשיג את המטרה החקיקתית ע"י אמצעי אחר, אשר פגיעתו בזכות האדם תהא קטנה יותר; מבחן המשנה השלישי, הוא מבחן האמצעי המידתי (במובן הצר). האמצעי הנבחר - אפילו מתאים הוא (רציונלית) להשגת המטרה, ואפילו אין אמצעי מתון ממנו - צריך לקיים יחס ראוי בין התועלת שתצמח ממנו לבין היקף פגיעתו בזכות אדם חוקתית. 

ט. לאחר שהנשיא ברק מנתח בהרחבה את מידת ההתערבות של ביהמ"ש בחוק של הכנסת, הוא מגיע למסקנה כי בכל הנושאים שבהם טענו העותרים לפגיעה מעבר למידתיות יש לדחות את העתירה, מאחר שהפגיעה עומדת בתנאים הנדרשים לפי המבחנים האמורים. פרט לעניין הבחינות אשר אינן עומדות במבחן המידתיות, ככל שמדובר במנהלי תיקי השקעות שהם כבר עוסקים בנושא ולא לגבי מנהלי השקעות שהצטרפו לאחר חקיקת החוק. לעניין אלה הראשונים יש להשהות את הוראות המעבר שבחוק ולהתאים את עניין הבחינות לוותק של העוסקים וכיוצא באלה התאמות כפי שהמחוקק ימצא לנכון. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, גולדברג, אור, מצא, חשין, זמיר, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, טירקל וגב' בייניש. החלטה - הנשיא ברק, הוסיפה השופטת דורנר. עוה"ד חנן מלצר, דניאל פדר, ישגב נקדימון וגב' נאוה אילן לעותרים, עו"ד גב' אסנת מנדל למשיבים. 24.9.97).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 7715/95+1554 - עמותת "שוחרי גיל"ת" ואח' נגד שר החינוך והתרבות ואח' 

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 7715/95 בג"צ 1554/95 

צדדים:עמותת "שוחרי גיל"ת" ואח'

 נגד 

שר החינוך והתרבות ואח' 

תאריך:11.7.96

שופטים:אור, טל, גב' דורנר. החלטה - השופט אור, הוסיפו הערות קצרותהשופטים טל וגב' דורנר

עו"ד:עוה"ד עודד בן עמי ונויה רימלט לעותרים, עו"ד גב' אסנתמנדל למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ז,חוברת 22, עמוד 343

תמצית התקציר:הקצבות משרד החינוך לעמותה המטפלת בתינוקות וילדים הגדלים בתנאי קיפוח ומצוקה

גוף התקציר:(העתירה נדחתה). 

א. תכנית גיל"ת (גישה יחודית להתפתחות תקינה) היא תכנית חינוכית פסיכולוגית שמטרתה לאפשר התפתחות קוגניטיבית תקינה לילדים הגדלים בתנאים של קיפוח ומצוקה סביבתית קשה. משך שנים העביר משרד החינוך כספים למימון התכנית, בדרך של תמיכה כספית במתנסי"ם המבצעים את התכנית והקצאה של מתנדבות שירות לאומי הפועלות במסגרת התכנית. משרד החינוך החליט לבחון מחדש את דרך הפעלת התכנית ואת אפשרות קידומן של תוכניות אלטרנטיביות, הוא דחה את בקשות העמותה להגדלת השתתפותו במימון התכנית, ובגדרי הבחינה המחודשת יתכן שיוחלט על הפסקה מוחלטת של המימון אחרי שנת התקציב 1996. העתירות נדחו. 

ב. תכנית גיל"ת מטפלת בתינוקות ובילדים בגיל הרך (שנה ואף פחות), עד להגיעם לגיל 6. מטרת התכנית להביא את הילדים המטופלים במסגרתה למצב בו הם מצויידים במנגנונים קוגניטיביים מפותחים דיים כדי להשתלב במערכת החינוכית הרגילה. כיום היא מופעלת בירושלים, נשר ובית שמש ובמסגרת התכנית מטופלים כ-50 ילדים. מגמת משרד החינוך היא להפסיק את התקציב לגיל"ת ולהתמקד בתכניות אלטרנטיביות של המשרד שיקיפו את כל גילאי 0-3 שיש להם אותן בעיות, ולא רק עשרות בודדות של ילדים המטופלים במסגרת גיל"ת. במשך הזמן הוקמה וועדת מומחים אשר למעשה המליצה על המשך התכנית. על אף המלצות הוועדה סבור המשרד כי אין להמשיך בתכנית. 

ג. אחת הטענות של העותרים הינה חוסר סבירות של החלטת משרד החינוך. טענה זו יש לדחות. משרד החינוך רשאי להתוות לעצמו מדיניות בהתאם לסדרי עדיפויותיו המקצועיים ובכפוף לאילוצים התקציביים בו הוא נתון. קיימת אבחנה בין חובת הרשות לספק שירותים חיוניים על פי הדין, לבין מקום בו הדין אינו קובע את הזכאות. אין בענייננו נורמה משפטית הקובעת את הזכות לשירות או את היקפו וטיבו המדוייקים, ובמצב דברים זה משקלם של שיקולי התקציב וסדרי העדיפויות גדול. מדובר בהחלטת מדיניות הנוגעת למתכונת הראוייה בה יש להתמודד עם בעיית חינוכם של ילדים, הגדלים בתנאי מצוקה קשים. במצב דברים זה, טוב יעשה ביהמ"ש אם יתן לרשות המוסמכת מרחב תימרון, על מנת שזו תוכל להגיע לפתרונות, ולו חלקיים, למצבים הלא פשוטים בהם היא נתקלת. ועדת מומחים אמנם המליצה להמשיך בתכנית אך שר החינוך הוא המוסמך לקבל את ההכרעה. המלצותיה של הוועדה אינן סוף פסוק מבחינתו. השר רשאי ואף חייב לקיים תהליך מלא של הערכה ובחינה גם ביחס למסקנותיה של וועדה זו. 

ד. העותרים העלו טענה ל"זכות חוקתית לחינוך", ומעגנים זכות זו במקורות אחדים ובכללם חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, וכן מגילת העצמאות ואמנת האו"ם בדבר זכויות הילד. ברם, בכל אלה אין כדי לחייב את המסקנה כי קיימת בשיטתינו זכות יסוד תחוקתית לחינוך. המסמך החוקתי היחיד העשוי להיות רלבנטי הוא חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. חוק זה אינו מעגן במפורש את הזכות לחינוך ואין לטעון כי במסגרת זכותו של כל אדם לכבוד, המעוגנת בחוק זה, כלולה גם הזכות לחינוך. אין גם לעגן את הזכות החוקתית במגילת העצמאות. קיימת שאלה מה מעמדה של מגילת העצמאות כיום, לאחר שהוזכרה בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, אך אין צורך לקבוע הלכה במקרה דנן, שכן העותרים לא התמודדו עם השאלה כיצד נובעת מן החירות שעוגנה במגילת העצמאות - זכות החינוך. גם המקור של מגילת האו"ם שעליו הצביעו העותרים אין עניינו לכאן. 

(בפני השופטים: אור, טל, גב' דורנר. החלטה - השופט אור, הוסיפו הערות קצרות 

השופטים טל וגב' דורנר. עוה"ד עודד בן עמי ונויה רימלט לעותרים, עו"ד גב' אסנת מנדל למשיבים. 11.7.96).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 5304/92 - פר"ח 1992 סיוע לנפגעי חוקים... נגד שר המשפטים ואח' [פ"ד מז (4) 715]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 5304/92

צדדים:פר"ח 1992 סיוע לנפגעי חוקים...

 נגד 

שר המשפטים ואח' 

תאריך:31.8.93

שופטים:המשנה לנשיא אלון, ברק, מצא. החלטה - המשנה לנשיא אלון

עו"ד:עו"ד אייל שמחוני לעותרת, עו"ד גב' אסנת מנדל למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מז (4) 715

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ב,חוברת 13, עמוד 197

תמצית התקציר:מאסר חייבים ע"י ההוצל"פ

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי). 

א. העותרת הינה עמותה הפועלת "לשמירת זכויותיהם של חבריה (פושטי רגל וחייבים) בפרט וציבור החייבים בכלל". סמכותו של ראש ההוצל"פ להורות על מאסר חייב בשל אי תשלום חוב קבועה בסעיף 70 לחוק ההוצל"פ האומר "נתברר לראש ההוצל"פ כי החייב לא שילם את החוב הפסוק... וכי אין דרך אחרת לאלץ את החייב לבצע את פסה"ד, רשאי הוא לתת צו מאסר נגדו...". תקנה 114 קובעת כי "ראש ההוצל"פ רשאי לתת צו מאסר לפי סעיף 70(א) לחוק. אם עד ליום מתן הצו לא הראה החייב כי קיימת דרך אחרת לביצוע פסה"ד". משהוגשה בקשה לביצוע פס"ד על המוציא לפועל להמציא לחייב אזהרה וצו חיוב בתשלומים. משחלפה התקופה הקבועה באזהרה, והחייב לא עשה כל מעשה שיהיה בו כדי להוביל למסקנה שאין ביכולתו לפרוע את החוב, כגון הגשת בקשה לחקירת יכולת, רשאי הזוכה לבקש כי ינקטו נגד החייב הליכים, ובכלל אלה תוצא נגד החייב פקודת מאסר. ראש ההוצל"פ נענה לבקשה כעניין שבשיגרה ומוציא את פקודת המאסר מכלי שהחייב מתבקש להופיע ולטעון בפניו, בלי להפעיל כל שיקול דעת ובלי לדעת פרטי העניין ובמה מדובר. כך נעצרים אנשים ונמצאים במצב קשה בבתי הסוהר ובמקרים רבים עוצרים אותם בערבי שבתות וחגים. נטען גם כי העובדה שלפי תקנה 114 ניתן להוציא פקודות מאסר מבלי שהחייב יופיע בפני ראש ההוצל"פ, מביאה לכך שיוצאות פקודות מאסר שגויות ונעצרים אנשים שכלל לא היה מקום לעצרם. העתירה נתקבלה ובג"צ קבע כי התקנה 114 סותרת את סעיף 70 ויש לבטלה. עם זאת צויין כי הדברים הנאמרים בעניין מאסר בגין החוב, בעיקרם, לא יחולו כאשר מדובר בחוב של מזונות. 

ב. סעיף 70 הנ"ל קובע כאמור כי אם "נתברר לראש ההוצל"פ כי... אין דרך אחרת לאלץ את החייב לבצע את פסה"ד, רשאי הוא לתת צו מאסר...". השאלה היא כיצד תתבררנה עובדות אלו לראש ההוצל"פ. העותרת טוענת כי "נתברר", פירושו, לאחר שהחייב הוזמן להופיע ולראש ההוצל"פ ניתנה הזדמנות להתרשם במו עיניו מן החייב ומטענותיו, אם יש כידו ויכלתו לשלם את החוב אך הוא מסרב למלא אחר חיובו. לפי פירושה של העותרת, תקנה 114 שלפיה "ראש ההוצל"פ רשאי לתת צו מאסר... אם עד ליום מתן הצו לא הראה החייב כי קיימת דרך אחרת לביצוע פסה"ד", דינה להיבטל, אם משום שהיא חורגת מגדר האמור בסעיף 70 הנ"ל, ואם משום שהיא לוקה בחוסר סבירות. ואכן, האמור כתקנה 114 אינו עולה בקנה אחד עם האמור בחוק ההוצל"פ, ועומד בניגוד לו ועל כן דינה של התקנה להיבטל. 

ג. מתוך ביטולה של תקנה זו יבוטלו ויתבטלו הנוהגים בלשכת הוצל"פ במידה ואינם עולים בקנה אחד עם הוראות חוק הוצל"פ. מעתה, על הזוכה, המבקש להוציא פקודת מאסר נגד החייב, להגיש לראש הוצל"פ בקשה מתאימה. ייקבע מועד לדיון בבקשה במעמד הצדדים והחייב יוזמן לדיון. בהזמנה תובהר לחייב חובתו להתייצב, מהותו של הדיון הצפוי והתוצאות הצפויות לו במקרה שלא יתייצב. בדיון זה ישמיעו הצדדים טענותיהם ובאותו דיון יכול ותתקיים חקירת יכולת לחייב. לא התייצב החייב, יצווה ראש ההוצל"פ על הבאתו של החייב בפניו וצו זה יבוצע ע"י המשטרה אשר תביא את החייב ללא דיחוי בפני ראש ההוצל"פ. לאחר שהתברר לראש ההוצל"פ שהחייב הוא בעל יכולת ואין דרך אחרת לאלצו לבצע את פסה"ד, רשאי ראש ההוצל"פ להוציא צו מעצר נגד החייב. 

ד. פסה"ד משתרע על פני 75 עמודים והמשנה לנשיא אלון מנתח בו וסוקר בהרחבה את התפתחות החקיקה בישראל וכן המצב כפי שהתפתח במשפט העברי והמצב לפי המשפט במדינות אחרות. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא אלון, ברק, מצא. החלטה - המשנה לנשיא אלון. עו"ד אייל שמחוני לעותרת, עו"ד גב' אסנת מנדל למשיבים. 31.8.93).
מאגר התקצירים של סביר - בג"צ 322/81 - דר' נג'רא מחול נגד הממונה על מחוז ירושלים [פ"ד לז (ו) 789]

===================================================

לפסק הדין המלא

לרשימת נושאים קשורים

מס. הליך:בג"צ 322/81

צדדים:דר' נג'רא מחול

 נגד 

הממונה על מחוז ירושלים 

תאריך:20.10.82

שופטים:אלון, בייסקי, גב' נתניהו. החלטה - השופט אלון

עו"ד:עוה"ד קרצמר וגב' גביזון לעותרת, עו"ד יאראק למשיב

מראה מקום פד"י:פ"ד לז (ו) 789

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך כ"א,חוברת 4

תמצית התקציר:רשיון להוצאת שבועון בשפה הערבית

גוף התקציר:(העתירה נדחתה). העותרת היא אזרחית ישראלית ומרצה בפקולטה לרפואה באוניברסיטה העברית בירושלים. היא ביקשה רשיון להוציא לאור עתון בשפה הערבית שיעסוק בענייני חברה, כלכלה וכו' והממונה על המחוז סרב להעניק לה את הרשיון ואף סרב לנמק את סרובו. הוא הסתמך על תקנה 94(2) לתקנות הגנה (שעת חירום) שלפיה רשאי הממונה על המחוז "ככל אשר יישר בעיניו ומבלי לתת כל טעם לדבר, להעניק או לסרב מלהעניק כל תעודת היתר כזאת...". המשיב גילה שמדובר בשיקולים של בטחון המדינה אך סרב לגלות מהם שיקולי בטחון המדינה. העתירה לבג"צ נדחתה. אכן אין רוחו של ביהמ"ש נוחה מן הסמכות המוחלטת שיש בידי המשיב לסרב מתן רשיון ללא כל הנמקה, אך עוקצה של ההתנגדות לתקנה הנ"ל שעניינה זכויות יסוד של חופש הדיבור וחופש הביטוי ניטל כאשר המשיב נימק את החלטתו בנימוקי בטחון ואף הגיש הודעה על ראיות חסויות ואיפשר לבג"צ לבדוק את הראיות אם כי שלא בדרך המקובלת ושלא במעמד בעל הדין שכנגד. בג"צ בדק את הראיות החסויות והגיע למסקנה שאין להורות על גילוי הראיות וכן כי הסירוב לתת את הרשיון איננו בבחינת גזירה שאין עמה טעם. בג"צ ציין כי אמנם בבקשה של גילוי ראיות שנתבקשה ע"י העותרת יכול לדון שופט אחד של ביהמ"ש העליון, אך הדברים קל וחומר שהוא יכול להתקיים בפני שלושה שופטים. 

(בפני השופטים: אלון, בייסקי, גב' נתניהו. החלטה - השופט אלון. עוה"ד קרצמר וגב' גביזון לעותרת, עו"ד יאראק למשיב. 20.10.82)
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תמצית התקציר:מעצר מינהלי של פעיל "כך"

גוף התקציר:(ערעור על מעצר מינהלי - הערעור נדחה). 

א. מכח הסמכות הנתונה לו בסעיף 2(א) לחוק סמכויות שעת חרום (מעצרים), נתן שר הבטחון צו שלפיו נעצר המשיב במעצר מינהלי לתקופה של 3 חודשים. בהתאם לסעיף 4 לחוק הובא דבר המעצר לדיון בפני נשיא ביהמ"ש המחוזי בנצרת. נשיא ביהמ"ש המחוזי סבר שהיתה עילה ראוייה בידי שר הבטחון ליתן את צו המעצר האמור, אך עם זאת קיצר את תקופת המעצר למשך חודשיים. הערעור נדחה. 

ב. נגד ההחלטה האמורה הוגש ערעור לביהמ"ש העליון וזה נקבע לשמיעה בפני השופטת דורנר. בהיפתח הדיון ביקש המערער שהדיון לא יתקיים בדלתיים סגורות, כפי שמתחייב על פי החוק, ובמחאה על אי היענות לבקשתו לא היה מוכן המערער לקיים את הדיון וביהמ"ש ראה בעמדתו של המערער חזרה מן הערעור ודחה אותו לגופו. לאחר מכן שינה המערער עמדתו והיה מוכן להשמיע את הערעור גם בדלתיים סגורות. ב"כ המדינה סבר כי דחיית הערעור תקפה וחלוטה ואין לחזור ולדון בו. טענה זו אין לקבלה. מדובר בענייננו בחרותו של אדם. המערער הגיב בצורה נמהרת ושגוייה על החלטת ביהמ"ש והוא נסוג עד מהרה מעמדה זו. בנסיבות אלה אין לתפוס אותו על צערו, ברגע של חולשת דעת, ויש לנהל את הדיון כאילו לא נדחה הערעור ע"י השופטת דורנר. בסוגייה כה רגישה ורצינית יש לנהוג בפתיחות ולא לעמוד על קוצם של כללים פורמליים. 

ג. לגופו של עניין - חוק יסוד כבוד אדם וחרותו קובע ש"אין נוטלים ואין מגבילים את חרותו של אדם במאסר, במעצר, בהסגרה או בכל דרך אחרת". כלל ערכי זה אינו החלטי. סעיף 8 לחוק מאזן את הדברים בכך שהוא רואה אפשרות של פגיעה בזכויות לפי חוק היסוד, אלא ש"אין פוגעים בזכויות שלפי חוק יסוד זה אלא בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראוייה...". היה והמחוקק יוציא מתחת ידו חוק הסותר את הערכים והעקרונות של חוק היסוד, ניתן יהיה, על פי דין, לשלול תקפו. כלל זה אינו חל על חוקים שנתקבלו כדין ערב תחילתו של חוק היסוד, וזה שנאמר בסעיף שמירת הדינים - הוא סעיף 10 שבחוק היסוד. 

ד. חוק סמכויות שעת חרום (מעצרים), הוחק שנים רבות לפני חוק היסוד כך שניתן לעשות שימוש בסמכות על פי חוק זה למען שלילת חירותו של אדם. זאת, כאשר קיימים טעמים מיוחדים וכבדי משקל שיצדיקו עשיית שימוש בסמכות חריגה זו. שר הבטחון לפני שמוציא את הצו, וביהמ"ש לפני שהוא מקיים את הצו, צריכים לשקול אמות מבחן שהם: האמנם מהווה אדם שמבקשים לנקוט נגדו במעצר מינהלי סכנה ממשית לבטחון המדינה ולבטחון הציבור; היש תשתית ראייתית לכאורה לחששות כאלה; האם אין בסנקציות הננקטות מגמה להגביל את חופש הביטוי וחופש ההתארגנות של אותו אדם; האם לא ראוי לנקוט, אם בכלל, בהליכים רגילים ונאותים במשפט מסודר או להפעיל אמצעים פחות חריפים. 

ה. אין לקבל את הטענה כי המעצר במקרה דנא נועד להגביל את מעורבותו הפוליטית של המערער נגד המדיניות הננקטת ע"י הממשלה. אכן, חלק מהמידע שנחשף וחלק מהמידע שנשאר חסוי מתייחס להתבטאויות חריפות ובוטות של המערער בהזדמנויות שונות, וככל שמדובר בהבעת דעות ביקורתיות ותקיפות הרי חופש הביטוי כזכות יסוד שרירה וקיימת שמורה לו למערער. ברם, החומר הנוסף שהוצג מצביע גם על מעורבות ממשית של המערער בהתארגנות לקידום פעילות אשר עלולה לפגוע בבטחון הציבור, ועל מעורבותו הפעילה בארגון שהוצא אל מחוץ לחוק, דהיינו, תנועת כך. בעיקר בשל אלה ננקטו האמצעים נגד המערער. שר הבטחון רשאי להפעיל את סמכותו על פי החוק כדי למנוע סכנה עתידית לבטחון. 

ו. נותרה השאלה אם לא ניתן היה להסתפק באמצעי פחות חריף ממעצר מינהלי. מתוך עיון בעובדות, ההתרשמות היא כי אכן ניתן להסתפק באמצעים פחות חריפים, אם כי ברור כי בהווה עלול המערער, אם ימשיך בהתנהגותו ובדרכו מבחינת הפעילות הארגונית הביצועית, להוות סכנה לבטחון הציבור. על כן הוחלט שלא לבטל בשלב זה את המעצר המינהלי, משום שבלאו הכי הוא עומד להסתיים בקרוב, ומשום שנכון יהיה בטרם התערבות בהחלטת המעצר ליתן לשר הבטחון ולשירותי הבטחון שהות לשקול שימוש באמצעי מתון יותר ופוגע פחות במערער ובני ביתו אם בכלל. 

(בפני: השופט ד. לוין. עו"ד ח. משגב למערער, עו"ד שי ניצן למשיבה. 5.5.94).י
